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а. Секретарь, М К. Банный 


Начало учрежден1я свфтскихъ учебныхъ заведений въ Росс . 
совпадаетъ съ началомъ ХУ Ш-го стол тя. Въ 1703 году пасторъ 
Глюкъ открылъ въ Москв$ училище, съ курсомъ, приближав- 
шимся къ плану европейскихъ гимназ!й того времени; посл его 
смерти, оно перешло въ завфдываше магистра, Философи [енска- 
го университета Тогана Вернера Паузе, но уже въ 1706 году 
уничтожилось. х 

Въ Петербург существовали въ 1711 году четыре такъ 
называвиияся «разноязычныя н$фмецкя школы». Не сохранилось 
сВЪДЬНЙ объ ихъ устройств$, но несомнфнно, что оно было 
также гимназическое; видно это изъ того, что въ школф, со-. 
стоявшей въ завфдывани Павла Веселовскаго, было на 38 
учениковъ` 9 учителей 1). Это доказываетъ, что то было не на- 
чальное училище, а среднее учебное заведеше. И эти училища 
просуществовали, по видимому, не долго: никакого сл$да, о нихъ 
не сохранилось. 


Цыфирныя школы. 


Первая общая м$ра по народному образованию, долженство- 
вавшая распространяться на всю имперлю, относится къ 1714 


1) Полн. Собр. Зак. № 2389. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 1 
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году, когда велЪно было учредить во вехъ губершяхъ такъ на- 
зывавшияся цыФирныя школы, для обученя дфтей отъ 10 до 15 
ть, всхъ сословй, кром$ однодворцевъ, ариеметик$ и перво- 
начальной геометрии. Эти школы приказано было открыть въ 
архерейскихъ домахъ и въ болБе`зажиточныхъ монастыряхъ; 
учеше было безплатное, но съ каждаго ученика, кончившаго 
курсъ и получившаго на, то свидфтельство, учитель, получавиий 
впрочемъ казенное содержане, могъ брать по рублю. 

Императоръ ПЕТРЪ намфревался ввести этимъ способомъ 
обязательность учешя въ Росеи, и съ этою цфлью запретилъ 
непрошедшимъ этого курса жениться *). 

Къ сожал6ню, м6ры исполнешя вовсе не соотвфтствовали 
широт намфрен1я: не было ни учителей, ни надлежащаго пом$- 
щен!я для школъ, не было для завфдываня ими и спещальныхъ 
педагоговъ. Адмиралу граху Апраксину вмфнено было въ 
обязанность послать въ каждую губернию по два учителя изъ. 
учениковъ навигаторской школы, прошедшихъ курсъ геометри 
`и геограчи *). Очевидно, что двухъ учителей на цфлую губерню 
было далеко не достаточно. 

Кром$ того, изъ общности этой мфры, съ самаго же начала, 
стали дфлаться исключеня, именно въ 1716 году освобождены 
были отъ этого учешя дворянскя дЪти 3), авъ 1720 году купе- 
ческ!я, или лЁти посадскихъ людей. Если и были нёкоторыя ос- 
нованя сдфлать исключене для дворянства, обязаннаго тогда, 
военною службою, съ которою соединялась необходимость гра- 
мотности и ифкоторыхъ познан!й въ наукахъ математическихъ, 
на которыхъ основаны военныя, то для купечества, такихъ при- 
чинъ.не существовало. Оно выставляло предлогомъ, что дфти 
его въ школьномъ возраст учатся практически купечеству въ 
лавкахъ, что отвлечене ихъ отъ промысловъ поведетъ за со- 


1) Полн. Собр. Зак. №№ 2762 и 2778. 
2) Тамъ же № 2979. 
3) Тамъ же. 
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бою упадокъ торговли, что будто они сами учатъ своихъ дфтей 1). 
Наконецъ, съ учреждешемъ Сунода, изъяты были изъ этой мёры 
дти духовенства, на томъ основаши, что для нихъ будутъ 
учреждены семинарии и духовныя училища. Но м$ра эта осу- 
ществилась не скоро: въ первое т семинар!я была только 
въ Новгород. 

_` Такъ какъ цыюирныя школы. ‘заведены были лишь въ не- 
многихъ городахъ, то приходилось посылать дфтей для обучешя 
на дальнее разстоян!е; такъ изъ Каргополя отсылали ихъ въ 
Новгородъ, изъ Устюга въ Вологду, изъ Калуги въ Москву, и 
т. п., и, для предупреждешя поб%говъ, не р%дко содержали ихъ 
въ тюрьмахъ или подъ карауломъ. 

ЦыФирныя школы состояли подъ вфдомствомъ адмирал- 
 тействъ-коллеги, потому что учителей для нихъ доставляло нави- 
гаторское училище. Въ царствоваше ПЕТРА, начальникъ этого 
училища полковникъ и отъ бомбардиръ капитанъ поручикъ Скор- 
няковъ-Писаревъ зав$дывалъ и цыФирными школами. Часто’ 
жаловался онъ Сенату на то, что он$ пусты, и просилъ о понуж- 
дени родителей отдавать въ нихъ своихъ дфтей. Такъ въ 1719 году 
онъ писалъ, что изъ приписанныхъ въ Петербургской губерни 
школъ Пековской, Новгородской и Ярославской провинщй только 
въ Ярославской учатся 26 церковно-служительскихь дЪтей, а 
«въ прочя школы и ничего учениковъ въ высылк$ не было». 
Сенатъ подтверждалъ о принудительной посылк$ дфтей въ школы, 
«дабы, за невысылкою учениковъ, учители безъ дла не были и 
даромъ жалованья не брали» *); но эти понужденя не имфли ни- 
какого практическаго результата. Въ слБдующемъ году въ Мо- 
сковской губерн!и было только 70 учениковъ, а въ прочихъ гу- 
бершяхъ и того менфе. Съ самаго учреждешя цыФирныхъ 
школъ, съ 1714 года по 1722 въ нихъ перебывало всего 1389 
учениковъ, а окончило курсъ лишь 93, «а за тфмъ оставше, едва 


1) Полн. Собр. Зак. № 3573. 
2) Тамъ же № 3447. 
1* 


4 —  ГРАФЪ Д. А. ТОЛСТОЙ, ВЗГЛЯДЪ НА УЧЕБНУЮ ЧАСТЬ | 


не всё синодальной команды бфжали» !). По видимому, безуспёш- 
НЫЯ настояня ревностнаго Скорнякова-Писарева надофли 
Сенату, и онъ запретиль. ему къ себф обращаться, & ет На, 
адмиралтействъ-коллегию в 

_ Видно, что правительство не знало, что предпринять съ этими 


щыФирными школами и старалось всячески отъ нихъ отдфлаться. Е 


Въ 1723 году ему ‘удалось передать эти школы въ Новгородской 
губерыши духовному вЗдомству, по тому уваженю, что въ нихъ 
было болБе 500 учениковъ духовнаго звашя, тогда, какъ веБхъ 
другихЪ сослов считалось не болфе 30, что грамматическое 
_учене духовныхъ училищъь полезно слить съ ариеметическимъ, 
и что единство управленя выгодно для школь. На этомъ осно- 
ваши цыфФирныя школы въ Новгородской губерни соединены 
были съ арх!ерейскими. Сенатъ желалъ пойдти далБе, именно 
обобщить эту мфру смящя обоего рода, по правд$ сказать, не 
дьйствительно существовавшихъ, & только предполагавшихся 
ШколЪ во всей импери, но не могъ этого сдфлать, потому что 
Сунодъ сообщилъ, что «въ прочихъ епархляхъ архерейсвюя 
школы еще не опредфленых ). | | 

Уже въ царствоваше Императрицы ЕклдтЕРИНЫ [ мфра, 
эта была принята, но не исполнена. Сенать находилъ, что въ 
‘цыФирныхъ школахъ учениковъ весьма мало, да и тЁ почти всф 
духовнаго происхождевня, что убыточно производить вдвойнЪ 
жалованье учителямъ какъ въ этихъ, такъ и 0с0бо въ архерей- 
скихъ школахъ, и нанимать или строить для нихъ двойныя по- 
м$щеня; потому въ 1726 году. соединиль цыфФирныя школы со 
школами духовнаго вфдомства и передаль ихъ въ вёдБне Су- 
нода, “). Однако это распоряжеше не было приведено въ испол- 
` неше, Сунодъ взглянулъ на дфло иначе, и нашелъ, что «т школы 


х 


1) Полн. Собр. Зак. № 4975. 
2) Тамъ же № 3703. 
3) Тамъ же № 4326. 
4) Тамъ. же № 4975. 
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до духовнаго правительства не подлежать» 1). Такимъ образомъ, 
эти школы оставались ифкоторое время какъ бы вн® всякаго 
вЪдыя, пока въ 1731 году не были переданы опять въ упра- 
влене адмиралтействъ-коллегчи ?). "Наконецъ, ВЪ 1744 году цы- 
Фирныя школы воединены были съ гарнизонными ), мы 
скажемъ ниже. _ | 

И такъ, широко задуманный. ре ПЕТРОМЪ ПЛанЪ , 
всеобщаго обязательнаго обучешя не удался, потому что- не 
было принято никакихъ м$ръ для его исполнения, и въ течене 
'30-ти л6тъ цыФирныя школы существовали почти лишь по имени. 

Между тЁмъ, для кипучей государственной дфятельности 
ПЕТРА нужны были люди, и этихъ людей к вы 
вить поскорЪе. 

Съ этою утилитарною цфлью учреждены были навигацкая’ 
и инженерная школы, предписано было въ 1719 году послать 
къ доктору Блументросту, для приготовленя въ лфкаря, 30 
солдатскихъ дфтей, подготовленныхъ нфеколько въ латинскомъ 
и нмецкомъ языкахъ ‘). Въ 1721 году велёно было. учредить 
школу для приготовлея къ гражданской службЪ, куда помЪ- 
щать дЪтей приказныхъ, и обучать въ ней грамотности (стилю 
письма), ариеметик$ и счетоводству, съ тфиъ, чтобы только окон- 
чивше въ ней курсъ имфли право на опред леше въ службу 5). 
Едва-ли, впрочемъ, училище это было. открыто, потому что впо- 
сл6детви никакого упоминая о немъ не встрФчается. Въ 
1725 году предписано было прислать изъ главнЪйшихъ горо- 
довъ въ Петербургъ 35 купеческихъ дфтей, и раздать ихъ капи- 
талистамъ для того, чтобы подъ ихъ руководствомъ изучали 
торговлю °). 


1) Полн. Собр. Зак. № 9054. 
2) Тамъ же № 5788. 
3) Тамъ же № 9054. 
4) Тамъ же № 3375. 
5) Тамъ же № 3845. 
6) Тамъ же № 4731. 
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Въ тБхъ же практическихъ видахъ, выписывались ино- 
странцы-изъ чужихь краевъ и руссше посылались за границу. 
Въ 1715 году поручено было генералу Вейде вызвать изъ ино- 
странныхъ государствъ, а также и изъ Лифлянди, образован- 

ныхъ практическихъ юристовъ, для опред$левя ихъ въ кол- 
легии '). — | 

Въ 1716 году приказано было выбрать въ московскихъ ла- 
тинскихъ школахъ пять хорошихъ учениковъ и отправить ихъ 
въ Персю къ посланнику Волынскому, для изученйя тамъ язы- 
ковъ арабскаго, турецкаго и персидскаго *). Въ томъ же году 
приказано было послать въ Кенигебергъ.40 подъячихъ, отъ 
15-ти до 20-ти лётъ отъ.роду, «молодыхъ робятъ добрыхъ и 
ученыхъ, которые бы могли науку воспруять», и тамъ учить 
их по нмецки, «дабы удобнфе въ коллегум были, и послать 
за ними надзирателя, чтобы они не гуляли» 3). 


Академя Наукъ. 


Самое важное по учебной части учрежден:е, задуманное Им- 
ператоромъ ПЕТРОМЪ и приведенное въ исполнеше его преем- 
ницею, было основаше Академи Наукъ. Страна вовсе не была, 
подготовлена для высшаго ученаго учрежден!я; государь созна- 
’валъ это, въ указ объ основави Академ прямо говорится: 
«прямыхъ школь, гимназевъ и семинарлевъ нфтъ, въ которыхъ бы 
молодые люди началамъ обучиться, и потомъ выше градусы 
наукъ воспрлять, и угодными себя учинить могли»; точно также 
видфлъ государь, что недостаточно имфть одни средыя учебныя 
заведеня, что должны быть и выспия, то есть университеты, 
какъ во всфхъ европейскихъ государствахъ; и не смотря на все 


1) Полн. Собр. Зак. № 2928. 
7) Тамъ же № 2978. 
3) Тамъ же № 2997. 
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это рёшился учредить прямо Академю Наукъ. Онъ полагалъ 
возможнымъ достигнуть разомъ трехъ цфлей, именно создане 
высшаго ученаго, высшаго учебнаго и средне-учебнаго заведе- 
ня — въ одной Академи Наукъ, дабы, какъ сказано въ указЪ 
объ ея основан!и, «такимъ бы образомъ одно здане, съ малыми 
убытками, тое же бы съ великою пользою чинило, что въ дру- 
гихъ государствахъ три разныя собран!я чинятъ». 


Академическая гимназий. 


Гимназ1я была раздфлена на два отдфления— низшее и выс- 
шее; первое называлось нфмецкою школою и состояло изъ трехъ 
классовъ, второе носило ‘названйе латинской школы, заключав- 
шей въ себ два, а иногда три класса. Такъ какъ учители долгое 
время были нфмцы, то ‘и преподаваюше въ низшихъ классахъ 
происходило на н$мецкомъ языкф, а въ старшихъ на латин- 
скомъ, съ помош1ю н$фмецкаго. Устава, гимназ!и никогда издано 
не было; сами директоры составляли уставы, по своему усмо- 
трЕню, и это право предоставлялось имъ контрактами, заклю- 
чавшимся съ ними при вызов$ ихъ изъ заграницы. Предметы 
преподаван1я то прибавлялись, то уменьшались; такъ напримЪръ, 
введены были итальянсюй и ангйсю языки, а одно время и 
ФОртиФхикащя. Управлене гимназ!ею усложнялось подчинешемъ 
ея Академ: обыкновенно одинъ изъ академиковъ назначался 
главнымъ начальникомъ гимназии съ зван!емъ инспектора, и, кром$ 
него, были еще ректоръ и конректоръ, обязанности и отношеня 
коихъ между собою не были точно опред$лены. Впослдстви 
въ помощь учителямъ назначались студенты, еще продолжавише 
ученье въ университет$. Ученики не обязаны были проходить 
полный гимназическй курсъ, а, по желаншю своихъ родителей, 
выбирали изъ него только нфкоторые предметы, обыкновенно но- 
вые языки. Въ первые годы учреждешя гимназии въ нее посту- 
пали дёти хорошихъ Фамилй, но это продолжалось недолго, гим- 
19 
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назя наполнялась учениками изъ низшихъ сословай, и въ особен- 
ности солдатскими дфтьми; которыхъ иногда, назначали изъ гвар- 
дейскихъ полковъ по наряду; позже стали.принималть въ нее се- 
минаристовъ; поступавше въ гимназию были иногда 20-ти лЬт- 
ше. Но всф эти принудительныя мфры не умножали значительно 
числа, учениковъ гимназш, и изъ нихъ весьма немног1е поступали 
въ университетъ. Съ цфмю укомплектован!я гимназии, открыто 
было при ней въ 1765 году малолВтнее отдфлен!е, но изъ него 
немного учениковъ переходило въ гимназю. Въ конц$ царство- 
вашя Императрицы ЕклдтЕРИНЫ П, черезъ семьдесятъ лЁтЪ 
посл$ открытия гимназии, въ ней было только 70 учениковъ '). 


Анадемическй университетъ. 


Университетъ былъ безъ профессоровъ и безъ студентовъ. 
Академики, долгое время исключительно иностранцы, отрываемые 
отъ своихъ ученыхъ трудовъ чтешемъ лекщй, весьма неохотно 
занимались преподаванемъ. Изъ Германи выписаны были въ 
1726 году восемь`студентовъ, содержавшихся на казенный счетъ, 
изъ нихъ пять сдфлались впослдстви извфстными учеными, 
именно: Миллеръ, Крахтъ, Вейпрехтъ, ВКрамеръ и Гме- 
линЪ. Для наполневя аудиторий, профессора ходили на лекщи 
другъ къ другу, адъюнкты увеличивали также число слушате- 
лей °). Вс исходивиия отъ президентовъ понужденя академи- 
ковъ къ преподавательской дфятельности ни къ чему не приво- 
‚ дили. Въ 1747 году введены были въ составъ Академ!и отдльные _ 
пять профессоровъ собственно для преподаваня, но и эта мфра 
оказалась также безуспшною. 

ПослБ 1726 по 1732 годъ не встр$чается въ протоко- 
захъ Академ ни упоминаня о студентахъ, ни опред лений о вы- 
дачф имъ содержаня, конечно потому, что по распред$лении при- 


1) См. Протоколы Академи Наукъ. 


2) МаПег. 7мг безсысЩе 4ег Акадепе 4ег УУ1ззепзсЪаеп ги 5%. Реегз- 
Ъаго. (Рукопись). 
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везенныхъ изъ Германи студентовъ къ разнымъ должностямъ, — 
такъ называемый университетъ въ дЪйствительности не суще- 
ствоваль. И гораздо позже находимъ то же явлен!е; такъ въ 
протоколахъ Академи за 1753 годъ читаемъ: «при универси- 
тетф никакихъ лекшй нфтъ, кром$ лекшй профессора Бр оуна». 
Въ 1757 году Президентъ Академии грахъ Разумовский писалъ: 
«Отъ давняго уже времени ни одинъ прохессоръ въ универси- 
тет$ лекщй не читаетъ, и академичесве студенты находятся безъ 
всякаго учен1я». 

Однако, такъ какъ университетъ долженствоваль бете по 
уставу Академ, то стали набирать студентовъ изъ немногихъ 
бывшихъ тогда духовно-учебныхъ заведенй, именно изъ Алек- 
сандровской и Новгородской семинар, и въ особенности изъ 
Московской славяно-греко-латинской Академ, по большей части 
мало подготовленныхъ для высшаго преподаваня, такъ что имъ 
приходилось доучиваться въ гимназ!и, «ибо они отъ профессоровъ 
«принимать лекщи не гораздо еще въ хорошемъ состоянш». Въ 
1733 году взято было въ’ студенты 12 учениковъ изъ Мо- 
сковской Спасской школы; лучше изъ нихъ посланы были въ 
ученую экспедищю въ Камчатку, а остальные оставались безъ 
призр$н1я и безъ лекшй. Въ 1736 году вновь набрано было въ 
той же школ 12 воспитанниковъ, и точно также ничему не обу- 
чались, потому что академики ничего не преподавали. Они жало- 
вались на это Сенату, который и вмфниль въ обязанность акаде- 
микамъ читать лекщи, «что нфсколько времени и продолжалось», 
пишеть Ломоносовъ, «и по экзамен% даны имъ добрые атте- 
статы, для показу; & произведены лучше въ переводчики, и 
проче жь распредфлены по другимъ иъстамъ, и лекши почти 
совсфмъ прекратились». 

Въ 1743 году при Академ въ ЕНОИитохЕиООтИ не было ни- 
какого университета. При вступлени въ президенты Академи 
граха Разумовскаго, изъ прежнихъ академическихъ воспитан- 
никовъ оставалось только двое. 

24 1юня 1747 года изданъ былъ регламенть Академи 
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Наукъ, по которому въ академическомъ университетВ положено 
было 12 каеедръ и 30 студентовъ. Въ слБдующемъ году пору- 
чено было Тред1аковскому выбрать въ это число студентовъ 
учениковъ изъ семинар!й Новгородской, Александро-Невской и изъ 
Московскихъ училищъ Спасскаго монастыря, чтб и было имъ ис- 
полнено. Шесть академиковъ назначены были къ чтеню лекций: 
теоретической и практической астрономии, анатоми, Физологи, 
химши, механики и ботаники. Въ 1748 же году составленъ 
быль Тепловымъ проектъ устава этого университета, который 
былъ утвержденъ графомъ Разумовскимъ 10 августа 1750 
года. 2 

Но уставъ не исполнялся. Въ концф царствованя Импера- 
трицы ЕлизавЕТЫ, когда учебныя заведешя Академ поручены 
были Ломоносову, онъ соединилъ студентовъ въ общежитие, 
обязалъ пять академиковъ читать лекщи; и побудиль граха Ра- 
зумовскаго объявить 14 Февраля 1760 года правила, для универ- 
ситета, разд$леннаго на три Факультета: Философскй, юридиче- 
ск и медицинсюй. 

И это мало помогло дфлу. Ломоносовъ находилъ причину 
всфхъ неустройствъ этого, такъ называемаго, университета, въ 
томъ, что онъ не имфлъ привилегй, ‘и потому хлопоталъ о даро- 
ванши разныхъ правъ учащимся, а главное учащимъ, какъ-то: 
чиновъ, пеней, и т. п. Заинтересовавъ въ этомъ И. И. Шува- 
лова, онъбылъсовершенно увфренъ въ усп$х$ своихъ ходатайствъ 
до такой степени, что сочинить уже и р5чь на случай торже- 
ственнаго открыт!я привилегированнаго университета: но кончина 
Императрицы ЕлизлвеТты положила конецъ этимъ надеждамъ. 

ИзвЪфстный академикъ, и истор1ограхъ Миллеръ находилъ: 
1) «что прежде привилеги, надлежить опробовать универси- 
тетсый регламентъ, потому что объ ономъ въ привилегии упо- 
минается, яко объ опробованномъ, 2) что прежде инавгуращи, 
стараться должно о снабдени университета довольнымъ числомъ 
прохессоровъ во вс$хъ Факультетахъ, потому что во всЁхъ Фа- 
культетахъ градусы давать предложено; что надобно стараться 
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о умноженши числа студентовъ, а“особливо такое учреждене 
учинить, дабы и дворянство могло прохочивано быть къ отдач% 
своихъ дфтей въ университетъ, для‘обученя ученыхъ языковъ 
и наукъ, 3) а прежде какъ университетъ въ такомъ состоянш 
будетъ, не думаю я, что инавгуращю учинить должно, потому 
что она значитъ полнаго университета, совершенство» 1). 

Но до этого было весьма, далеко: университетъ существовалъ 
только по имени. «При Академ Наукъ», писаль Ломоносовъ, 
«не только настоящаго университета не бывало, но еще ни образа, 
ни подобя университетекаго не видно» 3). 

Въ сороковыхъ годахъ обязали академиковъ читать публич- 
ныя лекши, разосланы были печатныя о томъ объявлен!я: но 
публика на нихъ не являлась 3). 

_Занятя профессоровъ со студентами были, такъ сказать, 
индивидуальныя, по одиночкЪ; иногда, вмЪсто университета, 
студенты ходили ихъ слушать къ нимъ на дому. Этимъ способомъ 
академики готовили себф помощниковъ, и нерфдко изъ нихъ 
образовывались весьма достойные ученые. По окончани курса, 
студентъ производился прямо въ адъюнкты Академии, и посылался 
иногда въ германскме университеты, для дальнфйшаго образо- 
ваня. | 

Этимъ какъ бы, буквально исполнялось одно изъ положенй 
Академ Наукъ при ея учрежден!и, чтобы академики«нкоторыхъ 
«людей при себ обучали, которые бы молодыхъ людей первымъ 
Фундаментамъ всфхъ наукъ паки обучать могли». 

Число студентовъ не превышало 20-ти, обыкновенно же 
ихъ было менфе: чрезъ сорокъ лБтъ послБ учреждеюя универ- 
‘ситета, студентовъ было почти столько же, сколько при его от- 
крытш, именно 9 человЪкъ. 


1) Билярскаго, Матер!алы для 6б1огра1и Ломоносова. СПб. 1865 г. стр. 409. 
2) Чтення Общества истори и древностей россйскихъ. 1865 г. кн. 1, 


стр. 59. 
3) Пекарскаго, Истор!я Академи Наукъ. Томъ 2. СПб. 1873 г. стр. 326, 


328, 337, 359, 360. 
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Въ царствоване Императрицы Е лизАвЕТЫ, академический , 
университетъ оставался въ прежнемъ жалкомъ состояи, почти 
пустымъ, такъ что, но одному свидфтельству, въ 1763 году уни- 
верситета, уже вовсе не было '). Въ 1782 году въ университет® 
было только два студента; а въ слБдующемъ 1783 году княгиня 
Дашкова, при назначени ея Президентомъ Академи Наукъ, 
нашла въ университет$ также только двухъ студентовъ, «которые» 
прибавляетъ она, «еще ничего не могли В даже съ н$- 
мецкаго» "). | 

Грубость нравовъ того. времени, особенно въ сред$, изъ ко- 
торой выходили студенты, влекла, за собою игрубость обращен1я 
съ ними: студентовъ сФкли розгами, отдавали въ матросы, а за 
менфе важные проступки переводили учениками въ гимназ!ю, съ 
правомъ однако слушать лекщи въ университет$; въ сущности 
это было денежное взыскане, такъ какъ содержан!е гимназиста, 
было меньше оклада студента 3). | 

-И такъ, академический университетъь былъ въ сущности 
ФИКЩЯя, а гимназ1я крайне неудовлетворительная. Но если бы 
оба эти учреждешя ибыли устроены правильно и осуществились 
не на бумаг только, а на дфлЬ, очевидно, что и тогда одна 
гимназ1я не могла бы доставить достаточный контингентъ для 
университета, а одинъ университетъ не былъ бы въ состояний 
подготовить достаточное число ученыхъ для Академи. Нельзя 
поэтому не признать, что мысль ‘соединен!я въ Академ Наукъ 
высшаго и.средняго учебнаго’ заведея была ошибочна, что и 
подтвердилось послёдств!ями. — Но это еще не самый дурной 
результатъ неправильно составленнаго плана: если бы только не 
удались два учебныя заведеня, съ’этимъ легко можно было бы 
примириться. Гораздо хуже неправильное направлеше, данное 
этимъ учреждешемъ всему народному‘ образованшо: имфя Ака- 
дем, университетъ, гимназшю, общество пруучилось смотрть 


`` 1) Георги, Описаше столичнаго города Санктпетербурга, стр. 384. 
*) Архивъ князя Воронцова. Книг& 21, стр. 393—894. 
3) с. Академи. _Наукъ. 
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‚ на себя какъ на европейски о не зам зая что изъ. 
Европы взята одна. внфшность, одно подоб1е образования, а не его 
‘сущность, и такое направлеше продолжалось и впосл6детв!и; оно, 
къ сожалЬнцю, видно и доселф; этимъ-то объясняется сопроти- 
влеше известной части общества всякому серьезному ученю, 
и, если угодно, исторически даже оправдывается, — таково 
течен!е нашей образованности; идти провивъ него значить Идти 
противъ течешя. Е 

Утилитарность, практическая непосредственная примфнимость 
ученя для государственныхъ потребностей, составлявшя сущ-. 
ность всёхъ начинанй ПЕТРА по учебной части, продолжали и 
посл него руководствовать правительствомъ. = 


Г арнизонныя школы. 


Въ 1731 году учрежденъ былъ шляхетный кадетский корпусъ. . 

Въ 1732 году положено было основан1е гарнизонныхъ школъ, при 
пфхотныхъ гарнизонныхъ полкахъ, для обучевя солдатскихъ 
дфтей, оть 7-ми до 15-ти лётъ, для того, чтобы изъ этихъ кан- 
тонистовъ набирать впоелдств!и солдатовъ, «дабы впредь польза 
государству и въ рекрутахъ облегчеше было» 1). Школы эти 
разсчитаны были на 4000 учениковъ, и состояли въ Вади. ко- 
мендантовъ.  Гарнизонныя школы учреждены были въ Петер- 
‚ бургВ, КронштадтВ, Риг$, Ревел$, Нарв$, Выборг, КексгольмЪ, 
МосквЪ, Казани, Смоленск, Астрахани, Воронежф, БЪлгородЪ, 
въ кр$пости св. Анны и въ Сибири. Съ этими-то гарнизонными 
школами соединены были въ 1744 году цыФирныя школы, пре- 

кративпиия такимъ образомъ свое эфемерное существоваше *).. 

Въ 1752 году вел$но было устроить школы на Украинской 
лиши при шести поселенныхъ тамъ полкахъ: тамбовекомъ, сло- 
бодскомъ, ехремовскомъ, орловскомъ, б$левскомъ и козловскомъ, 
при которыхъ поселены были рческя слободы для одно- 


` 


1) Полное Собр. Зак. № 6188. 
2) Тамъ же № 9054. 
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дворческихъ дфтей, всего на 150 учениковъ, полагая. по 25-ти 
на школу. Учителемъ въ школу назначался оберъ-оФицеръ рас+ 
положённаго въ слободф полка, а помощникомъ ему опред$лялся 
ротный писарь пли унтеръ-оФицеръ; инженерные и артиллерйене 
офицеры должны были обучать въ нихъ своимъ спещальностямъ '). 


Приготовлене лфкарей и повивальныхъ бабокъ. 


Л$каря и аптекаря приготовлялись, по прежнему, практически 
при госпиталяхъ и аптекахъ, подъ руководствомъ иностранныхъ 
медиковъ, которые преподавали на латинскомъ языкф. Въ от- 
крытомъ въ 1707 г. въ Москв$ госпиталВ вызванный изъ Гол- 
ланди врачъ Бидлоо, до самой смерти своей въ 1735 г., обучалъ, 
преимущественно практически, наглядно, набранныхъ изъ сла- 
вяно-греко-латинской академ1и учениковъ; ихъ полагалось имфть 
50 человфкъ, но р$дко комплектъ этотъ наполнялся, вел6дстве 

`затрудненй, встр$чавшихся отъ духовнаго вфдомства, нуждав- 
шагося въ своихъ ученикахъ для потребностей церкви. Въ 1733 г. 
устроены были медицинскя школы въ Петербург$ при госпи- 
таляхъ сухопутномъ и морскомъ на 20 учениковъ; въ Кронштадт- 
скомъ госпитал$ содержалосъ ихъ сначала 8, а въ 1735г. при- 
бавлено еще 7. Въ эти школы поступали обыкновенно дфти петер- 
бургскихъ иностранныхъ мастеровыхъ и ремесленниковъ *). Въ 
1754 году приказано было прислать въ госпитали и аптеки сту- 
дентовъ изъ семинар Кевской, Харьковской, Черниговской и 
Переяславской и изъ Московской славяно-греко-латинской ака- 
демии 3). 

Въ томъ же году, по предложеню лейбъ-медика Кондоиди, 
положено было открыть по одной школ въ Москвё и Петер- 
бург$, для образованя присяжныхъ повивальныхъ бабокъ, и 


1) Полн. Собр. Зак. № 9972. 
2) См. Чистовича, Истор!я первыхъ медицинскихъ школъ въ Росси. 
3) Полн. Собр. Зак. № 10196. 
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назначить въ нихъ преподавателями по одному доктору и по. 


одному л6карю, съ наименовашемъ, первыхъ профессорами «ба- 
бичьяго дла», а вторыхъ акушерами. Въ Москв ' полагалось 
имфтЬ 15, а въ ПетербургВ . 10 повивальныхъ бабокъ, а лотомЪъ, 
когда число ихъ умножится, опредфлить по одной бабкф въ каж- 
дый губернский городъ, а позже и въ каждый провинщальный го- 
родъ, «дабы современемъ ими все государство удовольствовать» ов 

Число учениковъ въ петербургскомъ госпиталь ее 
было. въ 1765 году до 50-ти. 


Въ 1755 году учрежденъ быль Московеюмй универеитетъ, 


но плоды его ученой дфятельности явились гораздо позже. 

Недоросли изъ дворянъ подвергались, по прежнему, экзамену 
въ разные сроки, смотря по ихъ возрасту до 20-ти лфтъ, когда 
опред$лялись въ службу ?). - 


Проектъ И. И. Шувалова объ учремденм гимназй и шнолъ. 


И. И. Шувалова озабочивало безпомощное положение ДВо- 
рянскихъ дфтей, какъ въ учебномъ, такъ и ВЪ служебномъ 
отношени. Не получая никакого образовашя, и теряя напрасно 
первые юношесве годы, они поступали потомъ на службу сол- 
‘датами, подвергались побоямъ за неисправности по службЪ, по 
прошестви нфсколькихъ лётъ производились въ унтеръ-офи- 
церы, да и къ этой должности не всегда были подготовлены, «по 
снисхожденю командировъ, ибо всякому совфетно, взыскивая 
строгую` исправность, бить своего брата дворянина за малый 
проступокъ». | 

Въ ноябрф 1760 года Шуваловъ вошелъ въ Сенатъ съ пред- 
ставлешемъ о томъ, чтобы не требовать дворянскихъ дфтей на 
службу до 18-ти лётняго возраета, чтобы до тбхъ поръ они 
учились, а, по выдержан экзамена, производились прямо въ 
офицеры, какъ ученики кадетскаго корпуса. 


1) Полн. Собр. Зак. № 10214. 
2) Тамъ же № 7171. 
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Но какъ и гдф могли они учиться? Въ этомъ именно и было 
непреодолимое затруднене: немног1я учебныя заведен!я суще- 
. ствовали только въ двухъ столицахъ, да только ‘что открылась 
гимназ!я въ Казани, а дворянсюя дфти разсБяны были по всей 
импер!и. При томъ, и малочисленныя тогда училища были вообще 
не въ цвфтущемъ состояни. 

«По всевысочайшей Ея Императорскаго ео волБ, по 
представленю Правительствующаго Сената», писаль Шуваловъ, 
«Я удостоенъ быть кураторомъ московскаго университета. Съ 
крайнимъ сожал5шемъ представить долженъ, что уси$хи не соот- 
вфтствують Императорскаго Величества волф; многя тому пре- 
пятства, которыхъ я отвратить не въ состоянш, если основаше 
воспитан1я перем$нено не будетъ, о чемъ одинъ приступъ имБю 
честь представить Правительствующему Сенату». 

Этотъ именно пристуме и составляетъ существенную заслугу 
Шувалова по народному образованю: онъ первый понялъ, въ 
свое время, что единичныхъ, на перечетъ тогда бывшихъ учебныхъ 
заведен! недостаточно для просвфщеня обширнаго государства, 
что образованё нужно обобщить, сдфлать всёмъ доступнымъ, 
всеобщимъ, по крайней мЪрЪ, для дворянства, которое одно тогда 
училось, и что система образоваюя должна быть обще-европей- 
ская. 5: 

_Шуваловъ предложилъ учредить въ большихъ городахъ 
гимназ!и, а въ малыхъ городахъ— школы грамотности, въ ко- 
торыхъ можно было бы приготовлять дфтей къ гимназ!ямъ. По 
окончани гимназическаго курса, юноши должны были переходить 
въ кадетский корпусъ или въ университетъ, и, по окончан1и тамъ 
образовашя, поступать въ военную или гражданскую службу.— 
«И когда дворяне», прибавляль Шуваловтъ, «выучась, по примфру 
европейскихъ государствъ, прямо чины офФицерске получать ста- 
нуть, не служа солдатами и унтёръ-охицерами, то польза будетъ 
слБдующая: употреблять способныя свои л6та, къ полезному уче- 
ню, получать чины, сходные съ ихЪ рождешемъ, и не будуть 
штраФованы неприличнымъ дворянину наказашемъ». Ш уваловъ 
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полагалъ, что учреждене цфлаго такого ряда учебныхъ заведений, 
по тогдашней дешевизн® жизни во внутреннихъ губервяхъ, не 
обойдется слишкомъ дорого», впрочемъ прибавлялъ: «да, если бы 
оное и великаго содержаня стоило, но, въ разсуждени изъ того 
великой пользы, ни за что почесть должно». 

Въ наше время, этоть проектъ, конечно, представляется од- 
ностороннимъ, узкимъ, сословнымъ, исключительно дворянскимъ, 
но въ эпоху его еоставленя только одно` дворянство, И ТО ВЪ 
лиц лучшихъ своихъ представителей, было въ состоянш цфнить 
образоваше, и если`бы плодами его воспользовалось рто сословуе, 
то можно было бы сказать, что оно распространилось на всю 
страну, разум$я подъ этимъ именемъ всфхъ тёхъ, которые 0- 
знавали потребность въ просвфщени. 

Сенатъ, одобривъ патр!отическое усерде Нач предо- 
ставилъ ему развить его мысль, представивъ подробности устрой-. 
ства и содержания предполагавшихся имъ гимназй и школъ, 
и для того уполномочилъ его обратиться ко воБмъ учреждевямъ, 
которыя могуть быть полезными въ этомъ ДБлЬ, иВЪ ТОМЪ числЬ 
въ Академю Наукъ '). Е 

По порученю Сената, И. И. т "увадон, просить академи- 
О: составить ему свои соображешя: 1). въ какихъ именно то- 
родахъ должны быть учреждены гимназии и школы, й 2) КАКИМЪ 
наукамъ слБдуетъ въ нихъ обучать. а 

На эти вопросы отвфчали академики Браунъ, пн 
Фишеръ, Котельниковъ и адъюнктъ академи Протасовъ. 
Академики Миллеръ, Эпинусъ и Модерахъ присоединились 
къ мн5ёшямъ Брауна и Цейгера, съ и пиеникь 
со стороны Эпинуса. т т ОНИ." 

Впрочемъ, на первый вопросъ не послвдовалО полодкительнаго 
отвЁта: одни извинялись незнашемъ Росеш, друге. указывали, 
въ общихъ выраженяхъ, на обширные портовые и`вообще зна- 


1) Чтеня въ обществ% истори и древностей роесйскитъ. 1858 г. Кана 8, 
въ ОтдЬлЪ «СыЪсь», стр. 113—121. Полвое Собраше Законовъ № та, 


Сборвикъ П Отд. И. А. Н. 2$ © 
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чительные города, въ которыхъ много дворянъ, чиновниковъ и 
богатыхЪ купцовъ, и въ окрестностяхъ коихъ живетъ дворянство, 
` гдф сл6довало бы открыть гимназии; академикъ Фишеръ назвалъ 
прямо Казань, но тамъ уже въ то время гимназ1я была учреждена. 
о Что касается до курса, который слфдовало бы установить 
`° для гимназ!й и школъ, и до связи обоего рода этихъ учебныхъ 
заведейй между собою, то, по видимому, сословное значеше, 
которое давалъ имъ Шуваловъ, подало поводъ и академикамъ 
предложить для нихъ курсъ не обиий для всБхЪ учениковъ, а 
видоизм$няющийся, соотвфтственно съ тфмъ звашемъ, къ кото- 
рому каждый себя готовилъ. Ве они, за исключешемъ Котель- 
НИКОВА, полагали особые планы преподаван!я для учениковъ, 
предназначавшихся къ высшему образован, какъ дворяне и 
желающие быть учеными, и другой курсъ для купеческихъ дЪтей, 
также различный для мальчиковъ низшихъ сословий. Для первыхъ 
считали необходимымъ изучеше не только латинскаго, но и гре- 
ческаго языка, для купцовъ — ангийскаго и голландскаго язы- 
_ковъ; для будущихъ военныхъ н$которыя военныя науки, какъ- 
то—ФортиФикацю, артиллертю и т. п. Съ наибольшею опред%- 
ленностю разъясниль эту мысль академикь Цейгеръ: онъ 
предлагалъ раздфлить какъ школу, такъ и гимназ!ю на отдфлы 
(АБТеПиапсеп одег Зиеп), изъ которыхъ каждый заключалъ бы 
въ себ н$еколько классовъ; въ нижнемъ отдлБ вс предметы 
преподавания, въ томъ числБ латинскй языкъ, должны быть 
обязательными для всЪхъ учениковъ; въ слБдующемъ— второмъ 
 отдфлБ только не многе ученики освобождались изъ изучен!я 
нфкоторыхъ предметовъ; въ третьемъ отдфлф приготовлять буду- 
щихъ ученыхъ основательнымъ учешемъ латинскаго и грече- 
скаго языковъ и ихъ литературы, и въ четвертомъ—тфхъ, ко- 
торые предназначаютъ себя для службы. 

Неосновательность этого взгляда такъ очевидна, что не 
_ стоить на ней и останавливаться: ни въ какомъ ребенк®. нельзя 
предвидфть что изъ него выйдетъ, потому-то общее образовавше 
и должно быть для всфхъ одинаковое. 
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Исходя изъ той же идеи сословности, и находя нужнымъ 
доставить разнымъ сослов!ямъ различные пути къ образованю, 
академикъ Фишеръ указываль болфе практическй путь для 
осуществленшя этой мысли, именно не ‘бифхуркащю курса, а 
учреждене особыхъ школъ для разныхъ сословй, какъ-то:. 
для крестьянъ, для купцовъ, дфти которыхъ должны обучаться 
въ городахъ; дворяне, приготовляющеся къ военной службЪ, 
учатся въ столичныхъ учебныхъ заведеняхъ и.т. п. 

Курсъ гимназ!й предлагался весьма разнообразный и много- 
предметный; въ него включались, напримЪръ, и права естественное 
и международное и политика, а въ такъ называемыхъ академиче- 
скихъ гимназ!яхъ всЪ вообще юридическая науки, и дажемедицина. 
Но вс$ академики сходились въ томъ, что основашемъ подго- 
товлешя для высшихъ наукъ должны служить за 41а Бата ав. 

° ВеБ они также находили, что школы, которыя имфлись въ 
виду для небольшихъ городовъ, сл$дуетъ устроить такъ, чтобы 
онЪ, кром% общихъ началъ грамотности, для всЪхъ необходимыхъ, 
служили бы и подготовительными училищами для гимназй, или 
низшими ихъ классами, по нынфшнему были бы прогимназ1ями, 
изъ которыхъ ученики переходили бы въ гимназ!и, почему вс$ 
вводили въ ихъ курсъ латинсе!Й языкъ, кром$ Эпинуса, который, 
вфроятно, смотр$лъ на нихъ, какъ на простыя школы грамотности. 

Фишеръ и Протасовъ обратили внимане и на выборъ 
учителей: первый указывалъ, что ихъ слфдуетъ испытывать 
въ Академш, дабы дурнымъ преподаванемъ несв$дущихъ людей 
не вселить въ ученикахъ отвращешя къ наукамъ, а другой на- 
стаивалъ на томъ, чтобы они были природные руссюе, что, ко- 
нечно, было желательно, но, по тогдашнему состояню нашего 
просвфщешя, неисполнимо. 

Веф эти разсуждешя изложены лишь въ общемъ видф, а не 
въ Форм подробнаго положеня, не приложено ни числа уро- 
ковъ, ни штатовъ, однимъ словомъ, это были только мысли, не 
получивийя положительной опредБленности. 


Остались онф безъ результатовъ, в$роятно, за послБдовав- 
ох 
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шею вскорф кончиною Императрицы ЕлизАвЕТЫ, имфвшею по- 
слЬдетыемъ удален!е отъ государственныхъ д$ль Шувалова. 
Но за нимъ остается несомнфнная заслуга, предъявлен1я впервые 
мысли объ образовани цфлаго сословя, что въ то время, какъ 
уже сказано, было однозначительно со всеобщимъ просвфще- 
шемъ страны, гдф тогда стояли особнякомъ, единицами, и то 
только въ столицЪ, нёкоторыя учебныя заведеня, со спещаль- 
нымъ, по большей части, назначешемъ '). 

_ Въ такомъ положеши застала. учебную часть Императрица 
И П; вся она заключалась только въ н$сколькихъ 
учебныхъ заведетяхъ, потому мы и постараемся представить 
ихъ, такъ сказать, б1ографлю. 


Морской кадетский корпусъ. 


_ 14 января 1701 года изданъ быль указъ объ учреждент 
‚въ МосквЪ, въ Сухаревой башни, въ вфдёни Оружейной па- 
латы, школы -«математическихъ и навигацкихъ, то есть мо- 
реходныхъ хитростно искуствъ учевшя». Директоромъ этой 
школы назначенъ былъ Фарварсонъ (Еаг\магзоп), профес- 
соръ Абердинскаго университета, котораго въ 1698 году Импе- 
раторъ ПетрРъ Т, бывши въ Лондонф, пригласилъь перейти въ 
русскую службу. 

_. Учебный курсъ для этой школы, составленный самимъ Го- 
сударемъ, вм$стБ съ Фарварсономъ, состояль изъ ариеме- 
тики, геометрии, тригонометрии, съ ихъ практическими приложе- 
шями къ геодезш, и въ особенности къ мореплаван!ю, для чего 
‚ включены были въ оный навигац1я и часть астрономш. Уче- 
ники, числомъ 500, ‘поступали въ школу отъ 12-ти до 17-ти 
лЁть, иногда даже до 20-ти. Въ первое время, кром$ Магнит- 
скаго,—всф учители были англичане, худо знавшие руссвый 


1) ДБла Архива Академш Наукъ за декабрь 1760 г., подъ № 958. Эти от- 
зывы академиковъ напечатаны у Сухомлинова, Ивповтя Росс йской Академчи, 
Выпускъ 3. Сиб. 1876 г. 54—56, 87—90, 828—332, 333—335. 
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языкъ. Эта школа, въ то время единственное правительственное 
свфтское училище въ Росси, должна была приготовлять моло- 
дыхъ людей не только къ морскому дфлу, но и ко вефмъ родамъ 
службы, даже просто обучать грамотф. И дфйствительно изъ нея- 
выходили не только моряки, но и артиллеристы, инженеры, пре- 
подаватели во вновь учреждаемыя училища, геодезисты, архи- 
текторы, граждансве чиновники, даже писаря и мастеровые. 
Этотъ энциклопедизмъ легъ въ основане учебныхъ плановъ . 
и впосл5дстыи открытыхъ военныхъ училищъ, перешель по- 
томъ всецёло въ учебный курсъ шляхетнаго кадетскаго кор- 
пуса, и, къ сожалЬн!ю, остался даже въ нихъ и въ наше время. 
Въ такомъ состав$ и съ такимъ планомъ ученя навигацкая 
школа просуществовала 15 лБтъ. Н$которые изъ окончившихъ 
въ ней курсъ посылались, подъ именемъ навигаторовъ, на службу 
въ иностранные флоты, для практическаго пр1ученшя къ морю. 
1-го октября 1715 года открыта была въ Петербург$ мор- 
ская академ!я, а московская навигацкая школа осталась какъ 
бы приготовительнымъ для нея училищемъ, съ однимъ общимъ 
первоначальнымъ курсомъ, состоявшимъ изъ русской грамоты, 
ариеметики, геометрии и тригонометрии, а вс$ спещальные пред- 
меты перенесены были въ курсъ морской академш. Впрочемъ, 
курсъ обоихъ училищъ не быль строго разграниченъ, потому 
что приходилось принимать вовсе-не подготовленныхъ юношей 
и въ морскую академ!ю, почему при ней, какъ и при навигацкой 
школ, устроены были простыя школы грамотности, такъ назы- 
ваемыя цыфирныя и русскя ‚ гд$ учили чтеню, письму и арие- 
метикф. Какъ въ морской академши, такъ и въ навигащонной 
школ, науки математичесяя и морсюя долгое время препода- 
вались на англйскомъ языкЪ; даже въ 1739 году находили нуж- 
нымъ имфть для нихъ англичанина, «понеже оныя науки состоятъ 
на, англйскомъ языкЪ». | | 
Морская академя, помфщенная въ дом бывшемъ Кикина, 
на мфетф нынфшняго Зимняго Дворца, состояла, изъ 300 юношей, 
раздфленныхъ. на шесть отдфленй или бригадъ, по 50-ти въ 
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каждой, поступившихъ въ нее, по большей части, изъ московской. 
навигацкой школы. Въ 1732 году эта академ1я переведена была, 
въ домъ князя Алексфя Долгорукова, гдЪ теперь находится 
экадемя художествъ. 

Съ кончиною Императора, ПЕТРА 1 началось падеше нашего 
Флота, а съ нимъ и морскихъ учебныхъ заведенй. Число уче- 
никовъ ихъ постепенно уменьшалось, а такъ какъ въ учеше на- 
значались тогда недоросли по принужденю, по наряду, то на 
долю Флота стали отводить дфтей самыхъ бфдныхъ родителей; 
ничтожныя суммы, опредфленныя на содержаше морскихъ. учи- 
лищъ, не всегда отпускались съ исправност!ю, и иногда бфдные 
ученики не имфли возможности ходить въ классы, такъ какъ 
общежит!я тогда не было, за неимфемъ одежды и обуви. Въ 
1731 году, по представлению адмирала Сиверса, число учени- 
ковъ въ морской академпи уменьшено было на половину (вм$сто 
300—150), а въ навигацкой школБ въ пять разъ (вместо 
500—100). Но и этотъ комплектъ не наполнялся, и морскя 
училища, постепенно пустфли '). Поддерживалъ ихъ только мор- 
ской духъ, вдохновенный во Флотъ ПЕТРОМЪ, и два выбранныя 
имъ челов$ка, при самомъ учреждеши училищь—Фарварсонъ, 
перешедпий въ морскую академю при самомъ ея открытш, и 
`Магнитск!й, оставшийся въ навигащюонной школ$; оба они от- 
дали имъ всю свою жизнь, около 40 л6тъ своей дфятельности 
(оба они умерли въ 1739 году). 

15 декабря 1752 года основанъ былъ морской шляхетный 
кадетский корпусъ, въ которомъ слились морская академ!я и на- 
вигацонная школа; большая часть учениковъ ихъ въ него и была 
переведена; помфщенъ онъ быль въ домБ бывшемъ Мюнних а, 
въ которомъ и теперь находится; въ началВ царствованя Импе- 
ратрицы ЕлизавЕТЫ тамъ расположена была придворная 


итальянская труппа. На содержане корпуса назначено было 
ежегодно 46000 руб. 


_. 1) Въ 1745 году въ обоихъ училищахь было только 102 ученика, въ 
1746 г.—148. ь 
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Въ морскомъ корпус положено было содержать 360 ка- 
детъ, раздфленныхъ на три роты, а въ учебномъ отношени на 
три класса, но такъ, что въ слБдующий классъ переводили по 
экзамену только на открываюцяся ваканси, отчего нфкоторые 
ученики, хотя и достаточно подготовленные, должны были оста- 
ваться лишнее время въ томъ же классф. 

Учреждеше этого учебнаго заведеня составляло дЪйстви- 
тельное и весьма важное преобразоваюме въ способахъ приго- 
товлешя морскихъ офицеровъ; это было существеннымъ улуч- 
шенемъ морскихъ училищъ, пришедшихъ въ совершенный упа- 
докъ. Морской корпусъ является устроеннымъ учебнымъ заве- 
дешемъ, съ обширнымъ интернатомъ. Къ сожалЁ ню, образцомъ 
при организащи его принятъ былъ сухопутный шляхетный кор- 
пусъ, почему и всЪ$ недостатки его вошли и въ морской, въ ко- 
торомъ находимъ и ту же многопредметность, и то же много- 
часе уроковъ. Кром$ математическихъ и морскихъ предметовъ, 
необходимыхъ для этого спешальнаго училища, въ немъ препо- 
давались и политика, и геодез1я, и геральдика, и «прочя шля- 
хетныя науки», и на, всф эти неспещальные предметы назначено 
было только два учителя. Впосл$детви число преподаваемыхъ 
предметовъ еще увеличилось: съ 1764 года находимъ тамъ и 
ФИЛОСОФЮ, И ПЯТЬ Иностранныхъ языковъ: хранпузсеюй, н$мец- 
ый, англйекй, шведский и датеюй. Въ 1783 году прибавлены 
были еще: граждансве законы, итальянсюый языкъ, по случаю 
частыхъ посылокь въ Средиземное море, и латинсюй для тёхЪ 
учениковъ, которые, какъ и въ сухопутномъ корпусВ, готови- 
лись на преподавательскя должности, на томъ основани, что 
«нфтъ ни одного учителя искуснаго, который бы не снискивалъ- 
бы великаго успфха въ словесныхъ наукахъ отъ чтеня латын- 
скихъ древнихъ писателей». Такимъ образомъ, со включешемъ 
русскаго языка, въ морскомъ корпусБ преподавались восемь 
языковъ,— достаточное услове, чтобы ученики не знали ни од- 
ного основательно. Вфроятно, это и было впосл6дств!и сознано, 
потому что въ 1792 году исключены были изъ курса гражданеке 
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права и языки датскй и шведскй; за то прибавлена была граж- 
данская архитектура. Учебные часы назначены были: отъ 7 до 
11-ти утра и отъ 2-хъ до 6-ти, то есть по восьми уроковъ въ 
день, какъ въ сухопутномъ корпус$. 

93. мая 1771 года былъ на Васильевскомъ остров силь- 
. ный пожаръ, отъ котораго выгорфла съ 7-й до 21-й лиши 
почти половина острова, въ томъ числБ и зданя Морскаго кор- 
‘пуса. Тогда онъ.быль переведенъ въ Кронштадтъ, что было 
неблагоприятно для преподавания, потому что лучше преподава- 
тели не могли оставить Петербурга. Въ 1792 году Императрица 
пожаловала корпусу Орашенбаумсяй дворецъ; но пока произ- 
водились тамъ пристройки и перед$лки, Императрица сконча- 
лась, а по вступлеви на престоль Императора Плвлл, Морской 
корпусъ переведенъ былъ опять изъ Кронштадта въ Петер- 
бургъ. 

° Компалектъ учениковъ корпуса и штатъ его постепенно уве- 
личивались въ продолжеше всего Екатерининскаго царствования: 
въ 1764 году прибавлено было на содержанте корпуса 20000 р., 
въ 1783 году по случаю увеличеня нашихъ морскихъ силь, ком- 
плектъ корпуса опредБленъ былъ въ 600 человфкъ, а штатъ 
его увеличенъ почти на 46000 р.; въ 1792 году прибавлено еще 
75000 р., такъ что годовое содержане корпуса обходилось уже 
въ 187000 руб. 

Изъ морскаго кадетскаго корпуса выпущено было: съ 
1753 по 1763 годъ 307 человёкъ а съ 1763 по 1797 ГодЪ 
2149 человфкъ '). 

Не смотря на заботливость правительства о морскомъ кор- 
пус$, первая турецкая война показала, что въ русскомъ флотЪ 
НЪть достаточнаго числа искусныхъ и опытныхъ моряковъ, по- 
тому не только морскихъ оФицеровъ, .но и адмираловъ приходи- 
лось искать въ иностранныхъ Флотахъ, особенно въангийскомъ 


1) Веселаго. Очеркъ истор! морскаго кадетбкаго корпуса, съ прило- 
женлемъ списка воспитанниковъ за 100 лЪтъ. Сиб. 1852 года. 
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и датекомъ. Случалось, что сухопутный оФицеръ командовалъ 
кораблемъ, а никогда не служивший во Флот .А. Г. Орловъ не 
только начальствовать надъ цфлою эскадрою, но и прославиль 
ФЛОТЬ Чесменскою побфдою. И во вторую, турецкую войну, и въ 
шведскую, недостатки по морской части были очевидны, и ино- 
странцы по прежнему предводительствовали русскими эскад- 
рами; и это понятно, потому что цфлый рядъ царственныхъ жен- 
щинъ, хотя между ними: была и ЕКАТЕРИНА, Не могли замфнить 
собою для Флота ПЕТРА, его создателя и вдохновителя, его ру- 
ководителя. 


Артиллерйскй и инженерный кадетсвй корпусъ. 


Въ царствоваше“ Императора ПЕТРА Т учреждены были 
въ Москв$ и Петербург инженерныя школы, въ которыхъ 
училось также нЁсколько артиллер!йскихъ учениковъ, и, кромф 
того, устроены были артиллер!йскя школы при бомбардирской 
рот$ и при артиллер!йскомъ полку, гд$ обучали ариеметик$Ъ, гео- 
метри, тригонометрии, черчешю, ФортиФикащи . и артиллерии. 
Эти школы, послБ смерти ПЕТРА, пришли въ упадокъ. 

Въ 1730 году.Мюннихъ устроиль въ Петербург®, на Ли- 
тейной, артиллер!йскую школу на 60 челов$къ солдатскихъ «пуш- 
карскихъ» д$тей, извЪстную впосл$дстви подъ назвашемъ артил- 
лерйской ариеметической школы; но въ ней не обучали ни артил- 
лери, ни даже геометрии, приготовляла же она только писарей 
п мастеровыхъ. 5 

Бывший посл Мюнниха, генералъ-Фельдцейхмейстеромъ, 
принцъ Людвигъ-Вильгельмъ Гессенъ-Гомбургеюй учре- 
диль въ 1735 году въ Петербург «чертежную артиллер скую 
школу», соединивъ ее съ Мюнниховскою артиллерйскою шко- 
лою. Около этого времени открыта была, такая же школа въ 
МосквЪ, близь Сухаревой башни. 

Назначенный въ 1756 году генералъ-хе льдцейхмейстеромъ, 
грахъ Петръ Ивановичь Шуваловъ соединилъ въ 1758 году 
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Петербургскую артиллер!йскую школу съ инженерною. Въ этой 
соединенной школф было тогда, кром$ своекоштныхъ, 150 уче- 
никовъ изъ дворянъ въ «дворянской школБ», или «дворянской 
рот№». Въ вид отдльнаго учебнаго заведешя существовала 
«соединенная солдатская школа», образовавшаяся изъ соединен!я 
‘артиллерййской ариеметической школы съ подобною же инженер - 
ною школою. 

Въ 1762 году Императрица подтвердила прежнй проектъ 
устройства этого учебнаго заведен1я, составленный и выполненный 
графомьъ Шуваловымъ (онъ умеръ въ царствоване ПЕТРА Ш), 
съ нёкоторыми измфнешями, сдфланными генералъ Фельдцейх- 
мейстеромъ Вильбуа, и наименовала это училище артиллерй- 
скимъ и инженернымъ шляхетнымъ кадетскимъ корпусомъ, опре- 
дфливъ штатъ кадетъ въ 146 челов къ. 

Кром кадетекаго корпуса, изъ артиллерийской и инженерной 
школы образовалось еще одно учебное заведене, находившееся 
въ связи съ корпусомъ, именно «пкола художества», бывшая 
«соединенная солдатская школа». Школа эта была назначена, для 
приготовленя артиллер1искихъь унтеръ-офхицеровъ и мастеро- 
выхъ, и называлась впослфдетв1и «солдатскою ротою» '). 

И такъ, впродолжеше полувфка, инженерныя и артилле- 
райсюя школы не имфли устойчивости: то созидались онф, то 
уничтожались, или, по крайней мБрЪ, замирали, то соединялись 
вмЪстБ, то раздБлялись. 

Въ 1783 году начальникъ этого корпуса, артиллер1и генералъ- 
поручикь Мелиссино представилъ ИмператрицВ проектъ пре- 
образован1я этого корпуса. 15 1юля 1783 года Государыня по- 
ручила Коммиси объ учреждени училищъ обсудить этотъ 
проектъ. Коммися отдала его на предварительное разсмотрёве 
Янковича, а потомъ истребовавъ уставъ этого училища и друг1я 
° © немъ св дфая, пригласила, въ свое зас$данше П. И. Мелиссино. 


1) Историческй очеркъ образовая и развит!я артиллерйскаго училища. 
1820-1870 г. Сиб. 1870 г. Два тома. 
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Ознакомившись съ этимъ учебнымъ заведешемъ, Коммися 
нашла, что въ него принимаютъ учениковъ по лётамъ, а не по 
степени учебной подготовки, точно также и переводятъ изъ класса 
ВЪ классъ, и выпускаютъ кадетовъ по возрасту, а не по ихъ 
успфхамъ въ наукахъ, что рота, солдатекихъ дфтей не приносить 
пользы; и что вообще учебный планъ сл6довало бы составить 
на болфе правильныхъ началахъ. 

Не касаясь внутренней организаци и хозяйственной части 
корпуса, какъ непорученныхъ ея изсл$дован!ю; Коммис1я огра- 
ничилась одною учебною ея частью, и предложила: 1) согласно 
мн$н!ю директора, роту солдатскихъ дфтей упразднить, и вмфето 
нея устроить роту изъ благородныхъ офФицерскихъ дфтей, но съ 
т$мъ, чтобы не отдфлять ее отъ дворянской роты корпуса, и 
отличать учениковъ между собою «токмо по личнымъ достоин- 
ствамъ и успфхамъ самихъ кадетовъ, а не по дворянству ихъ»; 
2) принимать въ корпусъ, переводить изъ класса въ классъ и 
выпускать учениковъ не по л$тамъ, а «по способностямъ и знан1ю»; 
З)допускатьвъ корпусъ своекоштныхъ воспитанниковъ, инаконецъ 
4) раздЪливъ кадетъ на три возраста, оставить два младиие воз- 
раста только на время, до т5хъ поръ, пока разовьются и распро- 
странятся народныя училища, а потомъ вовсе ихъ уничтожить, 
и въ корпусъ принимать только получившихъ достаточную под- 
готовку въ общихъ школахъ, другими словами, обратить корпусъ 
въ спещальное учебное заведеше, согласно прямой цфли его 
учреждения. «Корпусъ въ состоянии чрезъ то будетъ», представляла, 
Коммися, «на м$сто малол$тнихъ и сомнительныхъ кадетъ пер- 
выхъ двухъ возрастовъ, содержать тфмъ большее число надеж- 
нфйшихъ въ третьемъ» '). 

Предположеншя Коммисш были утверждены Императрицею 
21-го Февраля 1784 года °). На дБлБ же, не вс$ онф были испол- 
нены: самое главное изъ нихъ —объ обращении этого училища, въ 


1) Журналы Коммис!и объ учреждени училищъ (Архивъ Министерства. 
Народнаго ПросвЪщенйя). 
2) Полн. Собр. Зак. № 15934. 
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исключительно спещальное, съ закрытемъ классовъ двухъ низ- 
°шихъ возрастовъ-—не осуществилось, и въ кадеты принимались, 
по прежнему, дфти отъ 10-ти до 12-ти л6тъ, рота, солдатскихъ 
дфтей также осталась на прежнемъ основани. Впрочемъ, съ 
тфхъ поръ премъ и переводъ учёниковъ изъ класса въ классъ 
основывались уже не на однихъ ихъ лЬтахъ, но на ихъ познан!яхъ и 
усп$хахъ въ наукахъ. Въ конц$ царствованя ЕКАТЕРИНЫ, ВЪ 
корпус$ было 60 своекоштныхЪъ панс1онеровъ, которые произ- 
водились въ офицеры на, ряду съ кадетами '). 

По штату 1784 годи число кадетъ увеличено до 400. 

Въ царствоваше Императрицы ЕкаАТЕРИНЫ, ВыПУщено изъ 
этого корпуса болфе тысячи челов$къ. Кром$ того, изъ роты 
солдатскихъ дфтей выпущено въ унтеръ-оФицеры и другя зва- 
ня около 600. 


Шляхетный кадетский корпусъ. 


Шляхетный кадетский корпусъ учрежденъ былъ указомъ 
29 1юля 1731 года на 200 человЪ$къ дворянъ, 150 русскихъ И 
50 лиФляндекихъ и эстляндекихъ, отъ 13-ти до 18-ти аЁтЪ отъ 
роду, и помфщенъ на Васильевскомъ остров, въ дом князя 
Меншикова. 

Мыель объ учрежден1и этого учебнаго заведешя принадле- 
житъ фельдмаршалу Мюнниху: онъ же приводилъ ее въ испол- 
нене, бЫвши главнымъ его начальникомъ въ царствоване Им- 
ператрицы Анны. 

До этого времени`оФицеры не получали вовсе правильнаго 
образовашя, а выучивались своему дфлу только практически, въ 
пелкахъ; потому создаше такого училища не могло не принести 
огромной пользы для армш, что вскорЪ и сд$лалось очевиднымъ 


1) Георги, Описан!е столичнаго города Санктпетербурга 1794 г. стр. 379, 
380, 381. 
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черезъ длинный рядъ военныхъ подвиговъ и отлич его питом- 
цевъ. Еее 

- По уставу корпуса, утвержденному 15 ноября 1731 года, 
кадеты раздфлены были на двЪ роты, по сто человфкъ въ каж- 
дой. Число ихъ, черезъ годъ посл основаня корпуса, увеличено 
было до 360-ти, и, съ течешемъ времени, все возрастало; такъ, 
по штату 2 декабря 1760 года ихъ полагалось уже 490, раз- 
дБленныхъ на пять ротъ: гренадерскую, три мушкатерекя, и 
одну конную. Въ царствоваше Императрицы ЕкаАтеЕРИНЫ, ПО 
штату 29 августа 1762 года, ихъ было уже 600 человЪкъ, и въ 
конц$ ея царствованя это число дошло до 700. 

Съ поступлешемъ корпуса 7 марта 1765 года въ главное 
завфдыване И. И. Бецкаго, управлявшаго имъ до Февраля 
1773 года, онъ подвергся существенному преобразован1ю, въ 
сходственность съ идеями о воспитани, которыя проводиль Бец- 
в й по всЪфмъ, подчиненнымъ ему училищамъ, и состоявшимъ въ 
томъ, чтобы съ младенческихъ лфтъ отдфлить дЪтей отъ грубой 
среды ихъ семействъ, и дать имъ правильное, по его мыслямъ, 
образоване, безъ помфхи со стороны ихъ семей. По плану Бец- 
каго, корпусъ предполагалось раздЪлить на пять возрастовъ, и 
принимать въ него дфтей не старфе шести л6тъ отъ роду. Въ 
эти л5та ребенокъ поступалъ въ первый возрастъ, и чрезъ каж- 
дые три года переходилъ въ слБдующий возрастъ, такъ что 
каждый ученикъ долженъ быль пробыть въ корпус пятнад- 
цать лфтъ. Кадеты перваго возраста подчинены были женскому. 
надзору, а въ четырехъ остальныхъ -— воспитателямъ изъ воен- 
ныхъ оФицеровъ и гражданскихъ чиновниковъ 1). Для раземо- 
трвя проекта Бецкаго, Императрица, назначила, подъ преде$- 
дательствомъ граха Н. И. Панина, Коммисю изъ Петра Ива- 
новича Панина, князей Голицыныхъ, генерала, (впослБдетвш 
фельдмаршала) и вице-канцлера, граха 3. Г. Чернышева, ге- 


1) Алексавдра Висковатова, Краткая истор!я перваго кадетскаго кор- 
пуса. СПб. 1832 г. 
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нералъ-поручика Муравьева, и статсъ-секретаря Олсухьева. 
Коммие1я одобрила предположеня Бецкаго'), иони были утвер- 
ждены Императрицею 11 сентября 1766 года, °), 

Не смотря на всю пользу, принесенную войскамъ учрежде- 
шемъ шляхетнаго корпуса, самая его организащя не была, пра- 
вильна. Она грфшила въ главныхъ своихъ основахъ тЪмЪ, что, 
съ самаго начала, преслБдовала двЪф пфли: приготовлять не 
только военныхъ офицеровъ, но и гражданскихъ чиновниковъ; 
эта педагогическая ошибка, отразилась неблагопраятно на всемъ 
строф этого учебнаго заведешя. Мюннихъ разсуждалъ, что не 
вся й склоненъ къ военной службЪ, а потому слфдуетъ нфкото- 
рыхъ изъ учениковъ приготовлять и къ гражданской, что, ко- 
нечно, съ больышимъ удобетвомъ и большею правильност!ю мо- 
гло бы быть достигнуто предоставлешемъ имъ возможности. 
переходить въ гражданскя учебныя заведен1я. На основани 
такого неправильнаго взгляда и введены были въ корпусъ юри- 
дическя и политичеекя науки и друге предметы, вовсе ненуж- 
ные для приготовленшя къ военному зван1ю, или вовсе недоста- 
точные по своимъ разм$рамъ, какъ напр., необязательное и въ 
маломъ числ$ часовъ изучене латинскаго языка, и это спещаль- 
ное военное училище, съ самаго своего основашя, сдфлалось эн- 
циклопедическимъ, что, естественно, не могло не умалить пользы 

_отъ него для армии, и не быть совершенно недостаточнымъ для 
другихъ отраслей государственнаго управленя. Многопредмет- 
ность была такова, что ученики одолФть ее не могли, и потому 
освобождались отъ изученя многихЪ наукъ, даже самыхъ не- 
обходимыхъ. Изъ рапорта о состоянии корпуса, поданнаго ‘въ 
1733 году Мюннихомъ видно, что обязательными для всфхЪ ка- 
детъ предметами были только три: законъ Божйй, ариеметика и 


1) Сборникъ русскаго историческаго общества. Томъ 10, стр. 100—101. 

2) Лалаева, Историческй очеркъ военно-учебныхъ заведенй, подв$дом- 
ственныхъ главному ихъ управленю, отъ основавая въ Росси военныхъ 
школь до исхода перваго двадцатипятилЪт1я благополучнаго царствованя 
Государя Императора АлеКСАНДРА Николлщеввичл 1700—1880. СПб. 1880 г. 
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военныя упражненя; остальнымъ же наукамъ и языкамъ учился 
кто хот$ль; такъ изъ 245-ти русскихъ кадетовъ только 18 
учились русскому языку, Фхранцузскому 51, латинскому 15, нё- 
мецкому 237; изъ наукъ: геометр!и училось 36, геограеи 17, 
истори 28, юриспруденщи 11 '). 

Задача, кадетскаго корпуса усложнялась еще тЁмъ, что въ 
1761 году велБно было обучать тамъ 50 солдатскихъ и м$- 
щанскихъ дфтей, для снабжен1я арми мастеровыми, и число ихъ 
вскор$ было увеличено до 150-ти. Въ 1765 году они были рас- 
Формированы и зам$нены 50-ю учениками, которыхъ стали при- 
готовлять въ учителя корпуса. 

Мало того: въ учебную программу корпуса введены были 
такъ называемыя «художества»: живопись, гравироване, ваяне, 
дЪлане статуй, и т. п. 

Съ Сумароковымъ этотъ корнусъ сд$лался и колыбелью 
русскаго театра; сценическя представленя много занимали ка- 
детъ, отвлекая ихъ отъ изученя наукъ. а 

_ Однимъ словомъ, нельзя было устроить болфе энциклопеди- 
ческаго учебнаго заведен1я, какимъ со временемъ сталъ шляхет- 
ный кадетсюй корпусъ. Не военныхъ только людей приготовлялъ 
онъ, но и гражданскихъ чиновниковъ, и педагоговъ, иартистовъ, 
даже актеровъ. Воспитанниковъ его встр$чали на ве$хъ попри- 
щахъ, во всфхъ отрасляхъ гражданской службы. Понадоби- 
лись-ли межевщики, ивъ 1746 году 38 кадетъ отправлены были 
для межевания земель въ Ингерманландю, а въ 1756 году 68 вы- 
пущенныхъ изъ корпуса кадеть помфщены въ межевую`канце- 
ляр!ю, для черченя картъ и межеваня земель. Нужны ли были 
дипломатические чиновники, и кадеты, по выпуек$, опред$лялись 

въ коллегию иностранныхъ дфлъ, для изученя языковъ, не только 
тфхь европейскихъ, которыхъ не преподавали въ корпусФ, но 
и восточныхъ. Гражданская служба всфхъ вфдомствъ должна 
была въ немъ же искать своего контингента, и т$ изъ кадетовъ, 


1) Соловьева, Исторя Росси. Томъ 20, стр. 232. 
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которые къ ней приготовлялись, освобождены были оть занятя 
другими науками и отъ Фронта. 

Въ царствоване Императрицы ЕлизАвЕТЫ Сенатъ вмЪниль 
въ обязанность шляхетному корпусу приготовить для граждан- 
ской службы 24 кадета, напоминалъ`объ этомъ начальству корпуса, 
запретиль занимать такихъ кадетовъ военными упражненями, 
но не мало былъ удивленъ, узнавши впослфдетви, что такихъ 
кадетовъ вовсе нётъ '). Значитъ, расчитывать на этотъ источникъ 
было нельзя. Еще въ царствоваше Анны Толновны учреж- 
дены были при Сенат$ й н$ёкоторыхъ другихъ присутственныхъ 
мфстахъ школы, въ которыхъ приготовлялись, конечно исключи- 
тельно практически, чрезъ производство письменныхъ дфлъ, такъ 
называемые «коллеги и титулярные юнкеры», которыхъ велно 
было обучать также ариеметик$, геометрли, геодез1и и грамма- 
тик$ °); но въ 1763 году эти школы были упразднены, и уче- 
НИКИ ИХЪ распредлены въ Московсый университетъ и кадетеке 
корпуса, & частю помфщены на службу, и Сенату вмнено въ 
обязанность предув$домлять начальство шляхетнаго корпуса 
сколько понадобится ему чиновниковъ, для обученя соотвфтствен- 
наго числа, кадетъ юриспруденции ?), не смотря на, то, что предъ- 
идупия царствованя могли бы убфдить въ ненадежности такой 
подготовки. | 

Пока корпусъ былъ въ рукахъ военныхъ людей, какъ зна- 
менитый полководецьъ Мюннихъ, генералъ-хельдцейхмейстеръ 
принцъ Людвигь Гессенъ-Гомбургеюй (съ 1743 года), даже 
велик князь Петръ 9едоровичтъ (съ 12 Февраля 1759 года), 
столь пристрастный ко всему военному, а впослЁдетви (съ марта 
1763 года) князь Н. В. Репнинъ, то военный духъ преобладаль 
ВЪ корпус. Но съназначенемъ 7 марта 1765 года главнымъ его 
начальникомъ И. И. Бецкаго, своеобтазныя его педагогическя 


1) Соловьева, Истор1я Россш. Томъ 22, стр. 333. 
2) Тамъ же. Томъ 20, стр. 233. 
3) Полн. Собр. Зак. № 11989. 15 декабря 1763 г. 
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идеи взяли верхъ надъ прямымъ назначешемъ военно-учебнаго 
заведеня, и оно стало еще болБе энциклопедическии, потому 
что, разумфется; нфтъ никакой возможности предугадать воен- 
ныя склонности и способности, даже степени здоровья въ шести- 
лфтнемъ ребенк$ — возрастъ, въ которомъ только и принимали 
въ корпусъ; при томъ, Бецк!Й быль военный только по имени, 
то есть по чину, но вовсе не по призван!ю и не по знаню воен- 
наго дфла; онъ былъ, такъ сказать, штатсюй военный. 

Такое направлене воспитан! я не могло, конечно, не отразиться 
на его питомцахъ. «Охицеры, которые выходили изъ прежняго 
кадетскаго корпуса», писалъ въ 1789 году грахъ С. Р. Ворон- 
ЦОВЪ своему брату, «были хорошими военными, и только военными, 
ТБ же, которые образовались подъ руководствомъ Бецкаго, 
играли хорошо комедю, писали стишки, однимъ словомъ, знали 
все, кром$ того, что нужно знать охицеру» ). Къ сожалБию, 
неправильная постановка учебной части въ корпус не только 
не сознавалась правительствомъ, но Императрица даже хвалилась 
тёмъ, что несомнфнно слФдовало бы порицать и исправить. «На- 
ставьте же г-на Коше на», писала, она въ 1767 Году Фальконету, 
«онЪ думаетъ, что мои кадеты приготовляются единственно для 
войны; можетъ быть, Парижекая военная школа ввела его въ 
это заблуждене. Мои кадеты сдфлаются всфмъ тфмъ, чфмъ 
пожелаютъ быть, и выберутъ себЪ поприще по своимъ вкусамъ 
и наклонностямъ» °). 

26 марта 1784 года П. В. Завадовский объявилъ Коммиси 
объ учреждент училищъ, что Императрица, оставшись довольною 
тфми преобразованями учебной части, которыя сдфланы были 
Коммисею въ Смольномъ, изъявила, желан!е, чтобы разсмотрЕны 
были безотлагательно учебный планъ и состояе преподаваня 
въ шляхетномъ корпусЪ, и что чёмъ скорфе это сдфлается, тфмъ 
будетъ праятнФе Ея Величеству. 


°1) Архивъ князя Воронцова. Книга 9, Часть 2. стр. 146. 
2) Сборникъ Руескаго Историческаго Общества. Томъ 17, стр. 3. 
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‚Коммися пригласила въ свое засфдане только что на- 
значеннаго главнаго директора корпуса, генералъ - поручика 
графа де-Бальмена, и, истребовавъ отъ него нужныя свфдфня 
о преподаваемыхъ наукахъ, раскрыла настоящее положеше 
дЪла.. 

Въ то время было въ корпусБ 661 кадетъ, раздБленныхъ 
на пять возрастовъ. Въ корпус преподавались, кромф обще- 
образовательныхъ предметовъ, между прочимъ, науки юриди- 
ческя, политическая эконом1я (экономя государственная), астро- 
ном1я, наутика, или «свфдфн!е о морскомъ искуствЪ», гравироване, 
ваяНе, дБлан!е статуй, и проч. — Первый возрастъ состоялъ 
изъ дфтей отъ 5-ти и 6-ти до 9-ти лБтъ, и раздфленъ былъ на 
шесть классовъ, такъ какъ въ немъ находилось 141 дЪтей. Въ 
каждому классу приставлена была воспитательница. Главнымъ 
предметомъ ‘учешя въ этомъ возрастБ былъ французсюй языкъ, , 
на, который употреблялось 14 часовъ въ нед$лю, на русеюй же 
только 6; на танцы назначено было также 6 часовъ. Общее 
число часовъ въ нед лю въ этомъ возрастЪ составляло 34. Законъ 
Бож не преподавался вовсе. Второй возрастъ состояль изъ 
мальчиковъ отъ 9-ти до 12 лБтъ, ихъ было 136. Общее число 
уроковъ простиралось въ этомъ возраст до 42-хь въ недфлю, 
то есть по семи часовъ въ день. «Въ томъ же. полученномъ из- 
вет», сказано въ журнал$ Коммиси, «значитъ, что, ради сла- 
баго понятя и употреблен1я большаго времени на изучеше язы- 
ковъ, нельзя было преподавать кадетамъ сего возраста: географ, 
истори, миеологи, геометр!и, началъ славянскаго языка», кото- 
рые, однако, положены были по учебному плану. Въ третьемъ 
возрастВ были ученики отъ 12-ти до 15-ти лётъ, въ числ 134. 
Для этого возраста, положены были, между прочимъ, и латинскй 
языкЪ, «кто захочетъь», и «бухгалтерство»; «геогрази обучаются 
по диктуемой учителями». «По полученному извфстию», читаемъ 
въ журналБ Коммиси, «воспитанники сего возраста не обучаются: 
1) хронологи, потому что она вмфстВ съ исторею показана, 
будетъ, и 2) истори, за недовольнымъ знашемъ географ, ко- 
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торая еще во второмъ возраств съ исторею предписана, 3) гео- 
метрли, за недовольнымъ знашемъ ариеметики до 15-ти лЬтняго 
возраста, 4) латинскому языку, потому что не оказались къ 
тому склонными, 5) основашю военной ий гражданской аурхи- 
тектуры, за, незнашемъ ариометики и геометрии, 6) бухгалтер- 
ству, за неокончашемъ ариеметики, и недостаткомъ времени». 
Къ четвертому возрасту причислялись юношн отъ 15-ти до 18-ти 
л5тъ; ихъ было 134. Число недфльныхъ часовъ въ этомъ воз- 
растБ положено было 45, и въ число учебныхъ предметовъ 
включены были, между другими, красноръще и философя. «Въ 
семъ возраст», сказано въ журналф Коммис!и, «не преподаютъ 
ни одной науки, предписанной ‘собственно возрасту сему, для 
того, что хронологля будетъ сопряжена съ исторею, къ латин- 
скому языку не оказалось въ кадетахъ склонности; основан!я же 
воинской и гражданской архитектуры, которыя предписаны еще 
въ третьемъ возраст, но оставлены были за незнашемъ гео- 
метр!и, оставлены и здЪсь, за незнанемъ оныя же». Въ пятомъ 
возраст были молодые люди отъ 18-ти лБтъ до 21-го года. 
Число учебныхъ часовъ назначено было 45. «Латинскому языку», 
говорится въ журнал Коммисш, «не обучаются за тфмъ, что 
желающихъ нфтъ, а граждансюя науки будутъ, по окончани 
россйской исторш, сопряжены съ росайскою статистикою. 
А для чего прочимъ наукамъ не’ обучались, самимъ приставни- 
камъ кадетскаго корпуса не извЪетно». 

Всефхъ учителей въ корпус$ было 43, и изъ нихъ 14 для 
Французскаго языка. 

Ознакомившись съ положешемъ учебной части въ корпусЪ, 
Коммис1я пришла къ такому заключе ню: «хотя при числ 43-хъ 
учителей и можно бы надфяться, что каждый возрастъ вефмъ 
въ уставф предписаннымъ наукамъ могъ ‘быть совершенно обу- 
ченъ, а особливо когда кадеты въ н$фкоторыхъ возрастахъ боле 
семи часовъ въ день обучалися; но какъ при всемъ томъ видно, 
что воспитанники, достигая пятаго возраета, гдф бы имъ вс 


науки оканчивать уже должно, оныя вм сто того лишь начинаютъ, 
3* 
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то и неудивительно, что еще мног1я друг1я остаются безъ всякаго 
преподаван!я, какъ, напримфръ, граждансыя науки всф. При- 
чина же таковаго запущен!я воспослфдовала, очевидно отъ одного 
возраста на другой чрезъ откладыване ученя, ибо не видно ни 
въ одномъ, начиная съ самаго перваго и до послфдняго, чтобы 
всф тф науки были точно преподаваемы, какя которому уста- 
вомъ предписаны, менфе же всего въ какомъ либо порядк$ и 
распоряженши, такъ что и т$ самыя, которыя преподаются, пре- 
подаваемы были во всЁхъ почти возрастахъ не всЪмъ кадетамъ, 
возрастъ тотъ составляющимъ, но н5ёкоторой токмо части онаго, 
`безъ всякаго плана, по книгамъ, иногда вовсе къ предмету науки 
не относящимся. Почему воспитанникамъ, препроведшимъ такимъ 
образомъ первые четыре возраста, и нфтъ уже болЪе возможности 
совершить себя въ пятомъ, гдф обременены будучи вдругъ 
множествомъ различныхъ наукъ, и отчаяваяся успфть во всЪхъ, 
ни къ одной за т$мъ по видимому не ИО и не въ одной 
не успЁваюттъ». 

Коммися предложила значительно сократить число уроковъ, 
оставивъ отъ 30-ти до 32-хъ недфльныхъ часовъ въ каждомъ 
классЪ; вовсе исключить изъ курса н5которые предметы, именно: 
наутику, хим1ю и всф «художества», какъ-то: живопись, грави- 
роваше, ваянте и дфлане статуй; на латинсюй языкъ положить 
въ первыхъ трехъ возрастахъ по четыре, а въ двухъ старшихъ 
‘по два часа; первоначально предполагала, она обязать преподавать 
на латинскомъ язык$ всф юридическя науки, какъ это дфлалось 
въ тогдашнихъ университетахъ, но впослЁдств!и отступила, отъ 
этой мысли. Въ трехъ низшихъ возрастахъ Коммис1я находила 
возможнымъ примфнить способы и методъ преподавания, при- 
нятые въ народныхъ училищахъ. 

Существенную‘ же Фальшь учебнаго курса корпуса, то есть 
совмёщене въ немъ, съ науками военными, юридическихъ, и 
двойственность цфли этого учебнаго заведеня, состоявшую въ 
приготовлен!и не только офицеровъ, но и гражданскихъ чинов- 
никовъ, Коммис1я оставляла незатронутою. Только академикъ, 
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Эпинусъ указалъ на этотъ главный въ организащи корпуса во- 
просъ. Въ засдани 27 1юля онъ заявилъ, что кадетеюий кор- 
пусъ долженъ Готовить только военныхъ людей, что всф несвой- 
ственные съ этою цфлю предметы должны быть исключены 
изъ плана его ученйя, что этимъ облегчится курсъ, и корпусъ 
не будетъ болБе обязанъ терять напрасно время для воспитаня 
кадетовъ, неспособныхъ къ военной службЪ, а такихъ въ немъ 
очень много, и всегда такъ будетъ, ибо, при пруемф 5-ти и 6-ти 
л5тнихъ дфтей, никогда нельзя предвид®ть, будутъ ли они годны 
для строя. Поэтому Эпинуеъ предлагалъ не занимать напрасно 
такихъ учениковъ предметами, не соотв тственными ихъ наклон- 
ностямъ и способностямъ, а переводить ихъ въ гражданекя 
учебныя заведеня, при переход$ въ четвертый возрастъ, и мт- 
ста ихъ въ корпусЪ предоставлять другимъ; въ такомъ случаф, 
весь учебный планъ корпуса могъ бы быть направленъ къ спе- 
щальной его цфли— приготовлен1я военныхъ людей, а общеобра- 
зовательные предметы преподавались бы въ немъ въ размфрахъ, 
необходимыхъ для всякаго образованнаго человЪка. Коммиая 
не могла не согласиться съ правильност!ю этого взгляда, но не 
р+шилась однако-же его принять изъ чисто Формальнаго пред- 
лога, что такое существенное измфнене курса кадетскаго кор- 
пуса не соотвЪтствовало бы его уставу, что измфнять уставъ 
она не имфетъ права, а уполномочена Императрицею только 
улучшить учебный планъ, не касаясь главныхъ основан! утверж- 
денной организащи корпуса. 

Въ дфлахъ Коммиси объ учрежденши училищъ не сохрани- 
` лось свЪдЪюя: были-ли одобрены государынею ея предполо- 
женя относительно шаяхетнаго корпуса; но сл$дуетъ думать, 
что они остались безрезультатными, потому что и въ конц} цар- 
ствованшя ЕКАТЕРИНЫ НАаходимЪ въ распред$леви предметовъ 
преподаван!я въ корпус и ту же многопредметность, и то же 
непомфрное число недфльныхъ уроковъ, такъ называемыя «ху- 
дожества» исключены не были, и въ каждомъ класеБ бывало 
ежедневно по четыре двухчасовыхъ уроковъ, то есть по восьми 
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часовъ въ день '). Такимъ образомъ, неправильный курсъ шля- 
хетнаго кадетскаго корпуса удержался въ 'продолжеше всего 
царствованшя Императрицы. р 

Въ царствоваше Императрицы ЕкдтЕРИНЫ, ВЪ Шляхетномъ 
корпус получили воспитанше болБе 4000 кадетовъ, изъ коихъ 
болфе 3000 окончили курсъ. 


Московский университетъ. 


` Московекй университетъ учрежденъ былъ 12 января 1755 
года съ десятью профессорскими каеедрами, именно: по три въ 
Факультетахъ юридическомъ и медицинскомъ, и четыре въ Фило- 
софФскомъ. Этотъ послфдй Факультетъ былъ полнфе по препо- 
давательскимъ силамъ, потому что, по примБру германскихъ 
университетовъ, онъ составлялъ основу всего университетскаго 
‚ образованя: студентъ обязывался сначала, окончить куреъ сло- 
весныхъ наукъ, въ которомъ преобладали языки латинсюй и 
гречесюй, а потомъ уже остаться не менфе трехъ лЁтъ въ 
избранномъ имъ Факультет®. 

Профессора въ университеть выписаны были изъ Германи; 
Академя Наукъ, Тюбингенъ, Штутгартъ, ВЪ$на, Лейпцигъ и 
` Реттингенъ доетавили Московскому университету первыхъ ея 
наставниковъ. Лекщи читались по латыни или по Французски; 
для студентовъ, не понимавшихъ достаточно латинсь!й ЯЗЫКЪ, 
на которомъ читали лекщи большинство профФессоровъ, пристав- 
лены были тающе студенты, которые были въ состояни перево- 
дить профФессорекмя лекщи на руссюй языкъ. Ве протоколы 
университетской конференщи писались на французскомъ языкФ. 
Даже оффищальныя рЪчи произносились на иностранныхъ язы- 
кахъ; такъ въ 1760 году директоръ университета И. И. Мелис- 
сино привЗтствовалъ новаго куратора Веселовскаго рЪчью 


1) Георги. Описан1е столичнаго города Санктпетербурга. Сиб. 1794 года. 
стр. 371. 
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на Французскомъ языкф и Веселовск!й отвфчаль ему также 
по Фхранцузски. 

Студентовъ набрали преимущественно изъ семинаристовъ; 
въ 1758 году ихъ было сто, человЪкъ. 

Не смотря на легкость замфщеня иностранцами профФессор- 
скихъ каеедръ, и на незначительное ихъ число, каоедры эти дол- 
гое время не были заняты: Дильтей, основатель юридическаго 
Факультета въ Московскомъ университет, не`только во все цар- 
ствоваше Императрицы Елизлветы, но вплоть до семидесятыхъ 
годовъ, одинъ преподавалъ вс юридическя науки; Керстенъ 
ЖЕ, даже въ начал парствованя ЕКАТЕРИНЫ, ЧИТАЛЪ въ меди- 
ЦИНСкоМЪ Факультет$, также одинъ, всф науки. 

Ученье не составляло тогда потребности общественной; ро- 
дители не только не поощряли къ нему своихъ сыновей, но не- 
р$дко м$шали ихъ занят1ямъ, принуждая оставить универси- 
тетъ до окончан1я курса, для поступленя на службу. И. И. Ме- 
лиссино представиль куратору И. И. Шувалову разсчетъ за- 
‘нятныхъ дней студентовъ, изъ котораго видно, что, если исклю- 
чить праздничные дни и вакащи, то студентъ занимается въ году 
не болфе ста дней, а отсутствующий подъ ‘разными предло- 
гами — едва сорокъ или тридцать дней. Въ концф 1759 года 
грахъ С. Р. Воронцовъ писалъ своему отцу изъ Москвы: 
«ОсмЁлюсь вамъ представить, милостивый государь батюшка, 
что Воронцовы, которые въ университет$ учатся, лучше, еже- 
либъ вы съ ними милость сдфлали, чтобъ взять ихъ въ Петер- 
бургъ, и отдать куда нибудь въ панеонъ, или въ кадетский кор- 
пусъ, за тБмъ что учитель дядюшкинъ, который весьма знающий 
есть челов$къ, ихъ экзаменовалъ, и сказалъ, что они совсфмъ 
ничего не знаютъ. Нечему и дивится, когда учители пьяницы, 
а ученики самые подлые поступки имфютъ. Человфкъ самого 
лучшаго воспитаня тамъ испортиться можетъ, не токмо чтобы 


научиться» '). 


1) См. Архивъ князя Воронцова. Книга 16, стр. 4—5. 
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_Такое положене новооткрытаго университета ‘не могло быть 
неизвфстнымь Императрицф ЕкАТЕРИНЬ, И въ первые годы 
своего царствован1я, едва, справившись съ внутренними смутами 
и утвердивъ свою власть, она обратила на него свое внимане. 
Въ концф 1765 года она поручила профессорамъ Московскаго 
университета представить свое мн-ше объ улучшеви состоян!я 
университета; повидимому, мысль эта сильно ее тогда занимала, 
потому что она дала имъ срока только три нед$ли. На этотъ 
‚вызовъ Императрицы семь профессоровъ потребовали полной 
автономи университету, & профессорамъ увеличеше содержаня, 
назначене пеней, пожаловане университету подмосковныхъ 
деревень, которыя управлялись бы не университетскимъ началь- 
ствомъ, & самими профессорами, и т. п. '). Объ улучшении учеб- 
ной части, о замфщен!и пустующихъ каоедръ не было и р$чи. 
Само собою разумфется, что такого рода проектъ не могъ 
имфть никакого практическаго значеня, а только, какъ кажется, 
охладилъ Императрицу къ университетскому вопросу, и сътЪхъ 
поръ, во все ея царствоваше, н5тъ слБдовъ о ея какихъ-либо 
особыхъ заботахъ относительно Московскаго университата. 

Въ царствоваше Императрицы ЕкАтТЕРИНБт, Московеюй уни- 
верситетъ началъ пополняться русскими профессорами: 1767 го-_ 
да, кромф профессора Барсова, было уже въ немъ пять русскихъ 
молодыхъ ученыхъ, которые образовались изъ его питомцевъ, 
отправленныхь Шуваловымъ, въ конц царствовашя Елизл- 
ВЕТЫ, ВЪ заграничные университеты. Когда указомъ 4 марта 
1784 года Императрица, повелБла учредить Коммис!ю, подъ пред- 
сЪдательствомъ граха Андрея Петровича Шувалова, для со- 
ставлешя записокъ о древней истори Росси, то въ составъ ея 
вошли два профессора Московскаго университета Барсовъ и 
Чеботаревъ.—Съ 1765 года протоколы университетской кон- 
Ференщи стали составляться на латинскомъ, а не на Француз- 
скомъ языкЪ, какъ было прежде. 


1) См. Чтен!я въ обществЪ истори и древностей россйскихъ 1875 г. 
Книга >, ВЪ ОТДфлВ «См$сь» стр. 189—212. 
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Впрочемъ, н5которыя изъ тфхъ немногихъ каведръ, кото- 
рыя положены были въ этомъ университет по его уставу, 
долгое время оставались незанятыми и не имфли необходимыхъ 
научныхъ пособ; такъ наприм., въ первые годы царствован!я 
ЕклдтеЕРИНЫ анатом!я преподавалась исключительно теоретиче- 
ски, потому что нельзя было доставать труповъ для анатомиче- 
скаго театра. Науки медицинская не имфли еще значительнаго 
разв$твленя, и, даже въ концф царствованя ЕкаТЕРИНЫ, МНО- 
_ тя изъ нихъ соединялись въ одномъ профессорф. Во время’сви- 
р$5пствовашя въ Москв$ чумы въ 1771 году дЪйствовали только 
два проФессора медицинскаго факультета, Зыбелинъ и Вен1а- 
МИНОВЪ, ВЪ качеств членовъ медицинскаго совфта, образован- 
наго для прекращеня язвы. | 

При такомъ недостаткЪ ученыхь силъ и при понятномъ 
желани правительства, удостовЪфриться въ способностяхъ лицъ, 
предназначавшихся къ гражданской службЪ, естественно, что 
Московский университетъ въ течене долгаго времени не пользо- 
вался исключительнымъ правомъ возводить въ ученыя степени. 
На экзаменъ юридическаго Факультета назначался обыкновенно 
генералъ - прокуроромъ одинъ изъ оберъ- секретарей Москов- 
скихъ департаментовъ сената, которые составляли и экзаменные ` 
вопросы, или темы, на, латинскомъ и русскомъ языкахъ. Только 
указомъ 29 сентября 1791 года дано было право медицинскому 
Факультету производить въ степень доктора медицины, но съ 
условемъ, чтобы экзамены производились при депутатахъ отъ 
медицинской коллеги; правомъ этимъ воспользовался, во все 
царствовае ЕКАТЕРИНЫ, ТОЛЬКО ОДИНЪ врачъ, въ 1794 году. 
Ученыя медицинскя степени выдавались медицинскою коллегею, 
гдф врачи и сдавали экзамены. 

По крайне ограниченному числу студентовъ, не предстояло 
часто и экзаменовать ихъ на ученыя степени; такъ въ 1765 году 
во всемъ юридическомъ Факультет$ былъ только одинъ студентъ; 
также и медицинский Факультетъ имфль 1768 года одного пред- 
ставителя-студента. Когда въ 1767 году взято было 18 студен- 


ое 


^ 


42 ГРАФЪ Д. А. ТОЛСТОЙ, ВЗГЛЯДЪ НА УЧЕБНУЮ ЧАСТЬ 


товъ въ коммис!ю сочинен!я проекта ‘новаго уложевя, то кон- 
Ференщя `университета заявила, что университетъ опустФлъ, 
мто на всфхъ курсахъ юридическаго ‘Факультета осталось всего 
четыре студента, потому и было назначено перевести въ этотъ 
Факультетъ пять студентовъ изъ ФилософФскаго Факультета. 
Оставлеше университета, до окончанля курса было обыкновен- 
нымъ явленемъ: изъ актовъ конференщи 1770 года видно что 


300 студентовъ вышли изъ университета, не окончивъ курса, и 


что только двое юристовъ вполн$ его докончили. Черезъ тридцать 
почти лётъ посл основан!я Московскаго университета, въ немъ 
было менфе студентовъ, ч5мъ при его учрежден, именно въ 
1758 году ихъ считалось 100, авъ 1787 году 82. Такому сту- 
денческому малолюдству содЪфйствовало, конечно, и то обстоятель- 
ство, что тогда университетское образоване не давало никакихъ 
правъ на чинопроизводство. 


Гимназия при университет$. 


Ломоносовъ, получивъ отъ И. И. Шувалова, для про- 
чтеня, проектъ учрежденя въ МосквЪ университета, объяснилъь 
ему, что при университет$ необходимо устроить гимназ!ю, «безъ 
которой университетъ какъ пашня безъ сфмянъ». ЛПуваловъ 
приняль эту мысль, и, единовременно съ университетомъ, от- 
‚ крылъ въ Москв$ дв гимназии. 

‚ Въ сущности, гимназ1я была одна и подъ начальствомъ 
одного директора, но подраздфлена была на два отдфленя — 
дворянское и недворянское, какъ подраздфленъ быль впослЁд- 
стаи на, благородное и мёщанское отдфлеше Смольный. Тогда, 
и гораздо позднфе, дворяне не рфшались дозволить. своимъ сы- 
новьямъ обучаться вм$еть съ дфтьми другихъ сословий. 

Съ самаго начала гимназия поставлена была на прочныхъ 
основашяхъ, на изучени древнихъ языковъ и ихъ литературъ; 
греческй языкъ введенъ былъ при самомъ открыт!и гимназии. 

Первымъ ея директоромъ былъ венгерецъ Шаденъ, полу- 
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чивший' основательное Филологическое образоваше въ Германии; 
онъ преподавалъ древше языки въ старшихъ классахъ гимназии. 
Въ продолжеше 25-ти л$тъ онъ оставался директоромъ, и можно 
сказаль, былъ настоящимъ создателемъ Московской гимназии. 

Въ низшихъ классахъ гимназ!и латинский и греческ!й языки 
соединены были въ рукахъ одного ‘преподавателя. Истор!я и 
геограяля читались на Французскомъ и н8мецкомъ языкахъ, по- 
тому что учители этихъ `предметовъ были иностранцы, не знав- 
ше по русски. Въ гимназ!и введены были воинекя упражнения, 
и преподавалась даже воинская архитектура. Въ свободное отъ 
учен1я время, учители должны были читать съ учениками стар- 
шихъ классовъ газеты. Вс$хъ преподавателей въ гимназ!и было’ 
36, изъ нихъ 16 русскихъ и 20 иностранцевъ. 

Въ 1772 году Шаденазамфстилъ также основательно обра- 
зованный магистръ Лейпцигскаго университета Маттеи; въ те- 
чене 12-ти лБтъ онъ управлялъ гимназею. ПослБ него, ректо- 
ромъ гимнази былъ Мелльманъ. 

Уже въ 1759 году гимназ!я доставила, изъ своихъ учениковъ 
студентовъ университету. Если впосл$дств!и ‘число студентовъ 
было весьма, не большое, то это происходило не отъ недостатка 
учениковъ въ гимназши, а оттого, что сознанме необходимости 
высшаго образованя не проникло еще въ общество. Гимназия, 
имфвшая въ 1760 году всего сто учениковъ, насчитывала ихъ 
болфе тысячи въ 1787 году, что доказываетъ хорошее ея состоя- 
не и дов ре къ ней родителей. 

Въ 1779 году учрежденъ быль при университет вольный 
благородный пансонъ на 50 учениковъ, которыхъ принимали 
не моложе 9-ти и не старше 14-ти лЁтЪ '). 


Гимназя въ Казани. 


Мысль объ учреждени гимнази въ Казани принадлежитъ 
Московскому университету, который въ 1758 году пред- 


-  Шевыревъ. Истор!я Императорскаго Московскаго университета, напи- 
санная къ стояфтнему его юбилею. Москва 185% г. - 
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ставлялъ, что двухъ гимназй, въ Москв$ и Петербург, мало, 
что для университетовъ Московскаго и академическаго необхо- 
димо устроить и въ другихъ городахъ гимнази, гдф молодые 
люди получали бы надлежащее подготовленше къ университет- 
скимъ наукамъ '). 

Указъ объ учрежденш гимнази послБдовалъ 21 1юля 1758 
года. Она поставлена была въ зависимость отъ Московскаго 
университета, доставившаго ей и н$сколькихъ' преподавателей, 
изъ окончившихъ въ немъ курсъ студентовъ. 

Къ сожал5ню, выборъ первыхъ директоровъ ея былъ мало 
удаченъ, и они не съумфли поставить ее на твердыхъ научныхъ 
основашяхъ, какъ это удалось Московской гимнази, благодаря 
дфльности и основательности образованйя ея руководителей. Для 
устройства, гимназии, посланъ былъ Московскимъ университетомъ 
въ Казань капитанъ Траубенталь, но вскор% былъ оттуда ото- 
званъ. Замфнилъ его ассесоръ университета Веревкинъ, мало 
пригодный для этой должности, занимавиийся легкою литера- 
турою, переводами, и т. п., болБе чфмъ своимъ дфломъ. Верев- 
кинъ оставался на этомъ м$стф до 1761 года, и имфлъ своимъ 
преемникомъ магистра Московскаго университета Савича. Въ 
1763 году онъ умеръ, и директоромъ гимназ1и назначенъ былъ 
Кожинъ, остававшийся въ этой должности ТОЛЬКО ОДИНЪ. ГОДЪ. 
Наконецъ въ 1765 году получила эта гимназля болБе дфльнаго 
директора — Юля Ивановича Каница, воспитавшагося въ шля- 
хетномъ корпус$ и выпущеннаго изъ него офицеромъ въ 
1751 году. Онъ сохранилъ эту должность до самой своей смерти, 
въ 1781 году. _ | 

Не смотря на то, что къ открыто гимнази Московеюй 
университетъ послалъ въ Казань большую часть учителей, не- 
достатокъ въ нихъ чувствовался съ самаго начала; даже учи- 
теля русскаго языка пришлось искать въ Казанскихъ присут- 


1) Шевыревъ. Исторя Императорскаго Московскаго университета, наци- 
санная къ стол$тнему его юбилею. Москва. 1855 г., стр. 53. 


й 
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ственныхъ мфстахъ; учители латинскаго языка обыкновенно 
приглашались изъ 'семинаристовъ. Объ учителяхъ Казансмой гим- 
нази Рычковъ говоритъ въ письмЪ къ Мюллеру: «насовалось 
тутъ людей незнающихъ много». | 

При открыт! гимназш, въ январф 1759 года, поступило въ 
нее только 14 учениковъ, и между ними Державинъ; въ те- 
чеше слБдующихь семи м$сяцевъ число ихъ увеличилось до 
111. Самое большее число учениковъ, 125 человфкъ, было въ 
1773 году; болБе никогда въ ней не было. Многе гимназисты 
были такъ бфдны, что ходили полуприкрытые ветхимъ руби- 
щемъ и питались милостынею; двадцати изъ нихъ Московскй 
университетъ выдавалъ пособ1е, по шести рублей въ ре каж- 
дому; большинство ихъ были солдатекя дЪти. 

Въ планъ преподаван!я латинсюй языкъ былъ включенъ при 
самомъ основан гимназш, а гречесюй быль введенъ только 
ВЪ 1765 году. Преподавалась не нужная для гимназистовъ Фор- 
тиФикац1я, а съ 1769 года, по волБ Императрицы, стали обу- 
_ чать татарскому языку желающимъ, но ихъ было мало, — въ 
1785 году всего 16 челов$къ '). 

Директоръ Академш Наукъ, графъ Владимръ Григорье- 
вичъ Орловъ, описывая свое путешестве въ 1767 году по 
Волг$, въ свитБ Императрицы, и посфтивъ потомъ Казань, 
говоритъ о Казанской гимназии: «31 мая быль я въ гимназии, 
которую въ очень дурномъ состоян!и нашелъ, гдф 12 учителей, 
а учащихся всфхъ съ 40, — они говорили р$чи: на нёмецкомъ, 
Французскомъ, русскомъ и латинскомъ языкахъ, успфхи уча- 
щихся очень несовершенны, какъ я самъ ихъ свидБтельство- 
валъ» 2). Сохранился не лучший отэывъ объ этой гимнази и 
бывшаго ученика, ея, Державина: «Насъ учили тогда», гово- 
ритъ онъ, «вЪрЪ$ безъ катихизиса, языкамъ безъ грамматики, 


1) Владимировъ. Историческая записка 1-ой Казанской гимназии. Казань, 
1867 г. > 

2) Граха Владимфа Орлова-Давы дова. Б!юграФически очеркъ граха 
Владимра Григорьевича Орлова. СПб. 1878 г. Томъ 1, стр. 44. 


#1 * 


46 ГРАФЪ Д. А. ТОЛСТОЙ, ВЗГЛЯДЪ НА УЧЕБНУЮ ЧАСТЬ 


числамъ и измЕрен!ю безъ доказательствъ, музык безъ нотЪ. 
Книгъ, кром духовныхъ, почти никакихъ не читали» 2% 

9 сентябрн 1785 года послдовалъ изъ Сената, указъ Импе- 
ратрицы о подчинен1и гимназш въ Казани тамошнему приказу 
общественнаго. призрёня, и о поручени Коммиси объ учрежде- 
ня училищъ составить для нея планъ ученя примфнительно къ 
правиламъ о народныхъ училищахъ °). 

Вытребовавши вЪдомости о состоя и гимназш, Коммис1я на- 
шла, что научный уровень этой гимназ!и не выше курса глав- 
наго народнаго училища, открытаго въ Казани; даже, по ея 
‚мнфыю, онъ былъ ниже, ибо, если; кром$ общихъ для обоихъ 
учебныхъ заведенй предметовъ, въ гимназ!и прёподаются языки 
Французеюй и н+ёмецюй, то за то въ главномъ народномъ учи- 
лищ$. введены науки, не положенныя въ гимназш, именно: Фи- 
зика, естественная исторя, механика и архитектура; что татар- 
`сый языкъ можно преподавать и въ народномъ училищф, что 
ФОртиФикащи учится. въ гимназ!и только одинъ ученикъ, что 
хотя въ гимнази обучаютъ музык, но безъ нея легко можно 
обойтись. и 

Путемъ такого сревнешя учебныхъ плановъ обоихъ учеб- 
ныхъ заведенй, Коммиая пришла въ 1789 года къ заключен!ю, 
что гимназля въ Казани вовсе не нужна, что ученики ея могутъ съ 

большею пользою продолжать свое учеше въ мфстномъ главномъ 
народномъ училищ, а приказъ не станетъ болфе тратиться на 
содержаше учителей (весь расходъ на. жалованье '10 учителей 
составлялъ 1410 р. въ годъ). 

Въ этомъ постановлени Коммис!и нельзя не замфтить край- 
няго пристраст1я къ ея собственнымъ, излюбленнымъ народнымъ 
_ училищамъ, и при этомъ не пожал$ть о прискорбномъ закрыти 
полезнаго учебнаго заведешя въ такое время, когда въ Росси 
было всего три гимнази. НЪтъ сомнфня, что Казанская гимназ!я 


1) Гротъ. Сочинен!я Державина. Томъ 8, стр. 59. 
*) Полн . Собр. Зак. № 16248. 
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была въ неудовлетворительномъ состоянш; Слфдовало его улуч- 
шить, а не понижать уровень образованя превращешемъ вто- 
ростепеннаго учебнаго заведеня въ третьестепенное, нужно было 
сдфлать шагъ впередъ, а не шагъ назадъ: 

°  Казанеюй приказъ, разсчитывавцй только свои расходы, 
нашель невозможнымъ для себя содержать и гимназ!ю, и выс- 
шее народное училище, и, не дождавшись даже рёшевшя Ком- 
мисш, поспфшилъ передать гимназичесве дома и классныя при-. 
надлежности гимназ!и народному училищу, и гимназ1я закрылась 
сама собою, а большая часть ея учениковъ перешла, въ это учи- 
лище.. Въ то время въ гимназш было только 52 ученика, и изъ 
нихъ 41 казенныхъ. 


Пажескй корпусъ. 

Пажи введены Императоромъ ПЕТРОМЪ 1; въ начал было 
всего два, камеръ-пажа и 24 пажа; они постоянно находились 
во дворцф, и не составляли учебнаго заведешя. 25 октября 
1759 года учрежденъ былъ Императрицею ЕлизлАвеТОЮ паже- 
скй корпусъ, по плану Француза ‘барона Шуди, назначеннаго 
гофмейстеромъ пажей. | 

Въ началБ царствован!я Арии ЕклтеЕРИНЫ (1762 
года) полагалось 6 камеръ-пажей и 40 пажей, а въ 1786 году 
комплектъ ихъ опредфленъ: камеръ-пажей 18, а пажей 60 '). 

Указомъ 5 Февраля 1785 года *) Императрица повелФла За- 
вадовскому разсмотрЁть планъ ученя пажескаго корпуса, и 
составить новый, что и было имъ въ скорости исполнено, 26 +е-: 
враля того же года Императрица одобрила, представленный За- 


1) Грахъ Милорадовичъ. Матер!алы для истори пажескаго Его Импе- 
раторскаго Величества корпуса. Кевъ. 1876 г. 

Георги. Описан!е столичнаго города ооуиеретута СПб. 1794 г, 
стр. 395. 

2) Пол. Собр. Зак. № 16149. 
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 ВАДОВСКИМЪ проектъ устройства въ немъ учебной части, и сама 
приказала, прибавить латинскй и греческй языки ‘). 

Съ этого времени завёдыван!е пажескимъ корпусомъ въ, 
учебномъ отношении перешло къ Завадовскому, называвшемуся 
«управляющимъ науками пажескаго двора Его Императорскаго ' 
Величества корпуса», и къ Коммиси объ учрежденши училищъ, 
которые и назначали преподавателей корпуса. 

Въ 1789 году напечатана была для пажей составленная учи- 
телемъ пажескаго корпуса Филоновымъ краткая греческая 
грамматика °). Е 


Смольный. 


Еще’ бывши великой княгиней, ЕКАТЕРИНА думала о жен 
скомъ образованш, и о подражани въ этомъ отношени Санъ- 
Сиръ, давно извЪстному въ Росейи: еще вь 1717 году осматри- 
валъ его Императоръ ПЕТРЪ. Такъ какъ внутреннее устройство 
этого учебнаго заведешя сохранялось во Франщи въ тайн®, то 
ей казалось, что всего лучше было бы обратиться непосредственно 
къ французскому правительству съ | просьбою доставить его 
уставы и вызвать изъ Санъ-Сира преподавательницу, которой 
поручить одну или двухъ сиротъ, для приготовленя къ педаго- 
гической дфятельности; эти современемъ стали бы приготовлять 
другихъ, и такимъ образомъ образовалась бы цфлая группа 
учительницъ 3). 

Вскор по вступлени на престоль, Императрица, учредила 
въ Петербург Общество благородныхъ дЪвицЪ при воскресен- 


.‚ 1) Пол. Собр. Зак. № 16158. 

2) Въ книжныхъ каталогахъ этого руководства не значи 
т было издано, видно О Коммися в ны 
училищь 31 марта 1789 г., въ которомъ записано: «По изволенню Коммиси 
объ учреждени училищъь, напечатана въ типограф!и содержателя Вейтбрехта, 
краткая греческая грамматика, сочиненная пажескаго корпуса учителемъ 
Филоновымъ, не токмо по предопредфлен!ю г-на Т. С. сенатора и кавалера, 
Петра Васильевича Завадовскаго, для онаго корпуса, но» ит. д. 

3) Сборникъ Русскаго Историческаго Общества. Томъ 7, стр. 82. 
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скомъ монастыр$, называемомъ Смольнымъ. Въ этой мЪетности, 
въ начал ХУШ вка, находилась деревня Смольная, въ кото- 
рой устроенъ былъ дегтярный заводъ, отъ чего она, и получила, 
свое назване; близъ ‘этой деренни Импёраторъ ПЕТРЪ [ по- 
строиль въ 1720 году загородный дворецъ, когорый сталъ 
также называться Смольнымъ. Въ немъ проживала обыкно- 
венно лётомъ великая княжна ЕлизлвеЕТА ПЕТРОВНА, а, по 
вступлени ея на престоль, дворецъ опустёлъ, и въ 1748 году 
обращенъ быль подъ помфщенше воскресенскаго женскаго мо- 
настыря. 

5 мая 1764 года утвержденъ былъ уставъ этого учебнаго 
заведеня, а открыт!е его посл$довало 28 1юня. 

Положено было сбдержать въ немъ 200 воспитанниць дво- 
рянскаго проиехожденя, разд$ленныхъ на четыре возраста, по 
50-ти въ каждомъ: первый возрастъ отъ 6-ти до 9-ти лётЪ, 
второй отъ 9-ти до 12-ти, трети—отъ 12-ти до 15-ти, четвер- 
тый — оть 15-ти до 18-ти лфтъ. Дфвицы этихъ четырехъ 
возрастовъ различались цвфтомъ платья: первый возрастъ носилъ 
коричневыя, второй — голубыя, третй — сБроватыя, четвер- 
тый— бфлыя. Премъ назначенъ чрезъ каждые три года, и при 
этомъ родители обязывались не брать изъ училища своихъ до- 
черей до окончаня ими курса; вообще, задачею училища, поста- 
влено было возможное удаленме дфтей отъ ихъ родителей, для 
избфжаня дурныхъ примЪровъ. 

Курсь ученя былъ такой: въ первомъ возрастБ препода- 
вались языки русский и иностранный, и ариеметика, во второмъ— 
геограчля и история, въ третьемъ— словесныя науки, часть ар- 
хитектуры и геральдики. Зачфмъ эти дв посл5днйя науки пом$- 
щены были въ планъ женскаго образованя, въ настоящее время 
понять трудно; объясняется это-только неправильност!ю и сбив- 
чивостью учебныхъ курсовъ той эпохи; такъ, наприм$ръ, иарие- 
метикф обучались воспитанницы только «для содержаня впредь 
_ въ добромъ порядкБ домашней экономш». Въ четвертомъ воз- 


раст$ занят!я были исключительно практическя: ежедневно ДВ 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 4 
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ученицы этого класса обучали дфвицъ младшаго возраста, «дабы 
отъ сей практики навыкнуть заблаговременно, какъ имъ, будучи 
матерями, обучать дфтей своихъ, и въ собственномъ своемъ 
воспитани найдуть себф великое вспоможене, въ какомъ бы 
состояши имъ жить не случилось». ` - 

На каждый возрастъ назначено было по одной надзиратель- 
ниц, а на, вс четыре 12 учительниць, которыя должны были 
обучать дёвицъ говорить и писать на иностранныхъ языкахъ. 
Такъ какъ большая часть учительницъ были иностранки, то эта, 
цфль достигалась легко, и тьмъ бол6, что онБ преподавали не 
только языки, но и всЪ учебные предметы; но отъ этого стра- 
далъ руссый языкъ, сдфлавшийся для воспитанницъ совершенно 
чужимъ. Учителя, или какъ они названы въ указ$ «мастера», 
допускались только въ видф исключеня, когда не было возмож- 
ности найти учительницу. Впрочемъ, это продолжалось не долго, 
и число учителей постепенно. увеличивалось. 

Направлеше, такъ сказать, тонъ этого учебнаго заведеншя, 
даль самый его уставъ: дфвицъ пр1учали, прежде всего, къ 
свЪтскости, къ избфжаню заст$нчивости, къ хорошимъ манерамъ, 
и для этого обязательно, по самому его учрежденю, устраива- 
лись въ немъ собрашя, концерты, театральныя представленя, и 
т. п. Въ уставЪ читаемъ, напримфръ, такое правило: «буде ко- 
‘торая дфвица сдфлаетъ какое остроумное примфчаше» (то есть 
остроту скажетъ, какъ говорится, красное словцо), «то, съ доз- 
волешя, имфетъ она сообщить о томъ всему классу, ибо изрядно- 
и кстатф сказанное слово будетъ для другихъ наставлешемъ, и 
поошренемъ къ подражан!ю». | 

По просьбф Императрицы, Вольтеръ обфщалъ, но не испол- 
нилъ обфщан!я, написать сценическую пьесу для дфвицъ Смоль- 
наго. Напоминая ему объ этомъ въ 1772 году, ЕКАТЕРИНА 
такъ характеризуетъ институтское образоваше: «не знаю, произ- 
ведетъ-ли этотъ Двичй батальонъ, какъ вы его называете, 
амазонокъ; но мы весьма, удалены отъ мысли сдфлать изъ нихъ 
монахинь; напротивъ того, мы воспитываемъ ихъ такъ, чтобы 
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онф сдфлались. радостью семействъ, въ которыя ветупятъ, 
желаемъ, чтобы онф не были ни излишне застЁнчивы, ни кокет- 
ливы, но любезны, и были бы въ состояни воспитать сами 
своихъ дфтей и вести домашнее хозяйство» 1). 

Впослфдетви, Императрица обращалась съ такою же прось- 
бою къ Дидро, который ограничился также однимъ обфщанемъ ?). 

Начальницею Общества благородныхъ дфвицъ назначена, 
была, княжна Анна Долгорукова, а помощницею къ ней, или, 
какъ она названа въ устав, «правительницею» вдова Д. С. С. 
Софья де-ла-Фонъ 3). | 

21 ноября 1764 года Императрица посфтила въ первый 
разъ это учебное заведеше; впосл$детв!и она часто въ немъ 
бывала, и знала почти вефхъ воспитанницъ по имени`“). 

Первый выпускъ изъ Смольнаго былъ 30 апр$ля 1776 года; 
пять изъ выпущенныхъ дфвицъ взяты были ко двору. 

Черезъ семь мьсяцевъ посл открытя Общества, благород- 
ныхъ дфвицъ, учреждено было, 31 января 1765 года, при немъ 
особое училище, такъ называемое мфщанское его отдфлене, для 
воспитаня молодыхъ дфвушекъ, дочерей чиновниковъ, купцовъ 
и м6щанъ, подъ управленемъ той же начальницы, на 240 уче- 
ницъ, раздфленныхъ на четыре возраста. 

Курсъ учен!я его былъ попроще: учили только русскому и 
иностраннымъ языкамъ иариеметик®. ЦФль же учрежденя опре- 
дфлена та же, именно: «производить новое порожден!е, отъ кото- 
раго бы прямыя правила воспитан!я ‘непрерывнымъ порядкомъ 
въ потомство переходить могли, въ сходстве высочайшаго на- 
м$5рен1я Ея Императорскаго Величества» °). 


1) Сборникъ Русскаго Историческаго Общества. Т. 13, стр. 226. 

2) Зерё 1еИгез 4е П!4его+ & ГПарёгайсе СлтневтмЕ П, риб ев зоив ]ев ап- 
зр:сез 4е 1а З0с16ёё Парёг1ае роиг РЫзоте 4е Визе, раг Т. @го%. 33-й Томъ 
Сборника Русскаго Историческаго Общества. Спб. 1881 г. стр. 27. 

3) Полн. Собр. Зак. № 12154. 

4) Ст. Лядова, Историческай очеркъ столфтней жизни Императорекаго 
Воспитательнаго Общества благородныхъ дфвицъ и Санктпетербургскаго алек- 
сандровскаго училища. Сиб. 1864 г. 


5) Полн. Собр. Зак. № 12323. 
- и 
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Въ 1766 году Императрица пожаловала, 21/, миллона рублей, 
съ процентовъ коихъ должны были содержаться воспитываемыя 
въ новодЪвичьемъ монастыр% дворянсюмя и мёщанскя дЪвицы '). 

Быль ли похожъ Смольный на Сенъ-Сиръ, какъ того же- 
лала когда-то ЕКАТЕРИНА, И Какъ мног!е думаютъ и доселЕ? 
Это разъяснить намъ происхождеше и дальнфйшее развите 
Сенъ-Сирскаго института. 

Онъ учрежденъ былъ въ 1686` году въ деревн$ Сенъ-Сиръ, 
`отстоящей менфе одной мили отъ Версальскаго дворца, для до- 
_черей лицъ стариннаго дворянства, преимущественно служившихъ 
въ военной службЪ. ДЪвочки, общимъ числомъ 250, принимались 
въ это учебное заведеше оть 7-ми до 12-ти лЁтъ, раздфлены 
были на четыре возраста, и каждый возрастъ имфль одежду 
извфстнаго цвфта: красный (для младшихъ), зеленый, желтый, 
и син!й (для старшихъ). 

Сенъ-Сиръ было создаше г-жи Ментенонъ, которая по- 
святила, ему тридцать лфть своей жизни: когда она проживала въ 


Версаль, то Фздила- туда ежедневно, и часто оставалась цфлый. 


день, съ шести часовъ утра до вечера, присутствовала, при вста- 
ванши ученицъ, маленькихъ сама одфвала и причесывала, испол- 
няла должность классной дамы въ разныхъ классахъ и входила, 
во всф подробности училища. 

Въ 1689 году пос$тиль Людовикъ ХТУ въ первый разъ 
Сенъ-Сиръ, и присутствовалъ на представлени трагеди Есеирь 
(Езег), нарочно написанной Расиномъ для его воспитанницъ, 
быль въ восторг$ отъ ихъ игры, и чрезъ три дня повезъ туда 
свой дворъ на второе представлеше этой трагедш; впослЁдстви, 
еще н$сколько разъ играли эту пьесу. Посл этого Расинъ на- 
писалъ для тБхъ же воспитанницъ трагедю Говомя (А{Вае); но 
такъ какъ было замфчено, что эти сценическия представления разви- 

вали въ дЪвицахъ тщеславе и излишнюю свЪтскость, то имъ дозво- 
лено было играть эту пьесу не иначе, какъ безъ сцены, безъ 


1) Полн. Собр. Зак. № 12652. 
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декоращй, безъ костюмовъ. Вскорф всявя представлен{я запре- 
щены были въ Сенъ-Сир$, и это учебное заведене постепенно 
обращалось изъ свфтскаго училища въ духовную общину, и 
наконецъ превратилось въ настоянй женск монастырь. 

СвЪтеше священники замфнены были въ немъ монахами- 
лазаристами, которые съ 1691 года поселились въ Сенъ-СирЪ 
въ числБ десяти человфкъ. Воспитательницы, причисленныя къ 
ордену августанокъ, должны были принимать торжественные 
обфты монашества, и въ 1692 году Сенъ-Сиръ обращенъ былъ 
въ женсвй август1ансый монастырь; сначала, оставлено имъ было 
свЪтское платье, съ большимъ крестомъ на шеф, но въ 1707 году 
онф должны были принять полное одфянве август1анокъ. Монахини 
были исключительными преподавательницами вс$хъ предметовъ, 
и св5теюе учителя, конечно, ни въ какомъ случа, не допуска- 
лись. Въ 1694 году ихъ положено имфть 80, считая въ томъ и 
новищекъ, поступавшихъ изъ числа воспитанницъ. 

Курсъ ученя былъ весьма ограниченный: священная истор1я, 
катихизисъ, хранцузсюй языкъ съ грамматикою, исторля, геогра- 
Фя, миоологя, музыка и танцы. Вообще на ученье употребля- 
лось мало времени; оно преимущественно посвящалось на молитву 
и на церковныя службы; воспитанницы читали почти исключи- 
тельно сочиненя духовнаго содержашя, и иногда, оканчивая 
курсъ, не знали порядочно собственнаго языка. Монашескй 
духъ до того преобладалъ въ Сенъ-СирЪ, что около четвертой 
части обучавшихся въ немъ, въ течене в$ка, дЪвицъ, поступили 
въ монастырь '). | 

з Сравнивая Сенъ-Сиръ со Смольнымъ, найдемъ въ нихъ 
только то сходство, что оба учебныя заведешя составляли ин- 
тернатъ для дочерей потомственныхъ дворянъ, что въ оба при- 
нимались дфвочки малолтшя, раздфлены были на четыре возраста, 
каждый возраестъ имфлъ платья особаго цвфта. Этимъ и ограни- 


1) Тьборье Гауа116е, Мадаше 4е Мапицепоп её 1а та1300 гоуме де ВЗац- 
Суг. Рахз 1862._ 
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чивается все ихъ сходство. Напротивъ того, курсъ ихъ ученя, 
и въ особенности направлеше этихъ училищъ были не только 
различны, но даже противоположны: какъ ни недостаточенъ планъ 
учен!я въ Смольномъ, онъ быль гораздо обширн$е Сенъ-Сирскаго; 
духъ одного учебнаго заведеня былъ совершенно монашеский, а 
другаго— исключительно и слишкомъ свфтскй. Оба грфшили край- 
ностями: одно — ультра-монашескимъ характеромъ, другое—из- 
лишнею свтскостю. Сенъ-Сиръ приготовлялъ изъ дворянскихъ 
дочерей монахинь, что вовсе не было ихъ назначешемъ, Смоль- 
ный— свфтскихъ дЪвицъ изъ бфдныхъ дворянокъ, которымъ болЪе 
приличествовала скромная жизнь, на, помощь своимъ семьямъ; 
изъ одного поступали въ монастьгрь, изъ другаго брали ко Двору. 

Нельзя не замфтить съ самаго ихъ учрежденя и той между 
ними разницы, Что Императрица, по своему высокому положению, 
могла, удфлить Смольному лишь немног!я свои свободный минуты, 
а, г-жа Ментенонъ, хотя и не объявленная, но законная жена, 
Людовика ХТУ, отдала, всю свою душу Сенъ-Сиру, проводила, 
въ немъ большую часть времени, вникала во всф мелочи учебнаго 
заведеня, и потому была въ состояши давать наилучшее нрав- 
ственное направлене своимъ воспитанницамъ. 

Узнавъ новые методъ и способъ преподавания въ городскихъ 
училищахъ, Императрица, не могла не видфть ихъ преимущества 
передъ употреблявшимися въ Смольномъ, и потому въ конц 
марта 1783 года приказала Коммиси объ учреждени училищъ 
ввести въ Смольный такъ называвиийся нормальный образъ 
ученя, который, какъ она писала Гримму, столь ненавистенъ 
невЪждамъ '), назначить дфльныхъ учителей, и одному изъ чле- 
новъ Коммиси посфщать еженедЪльно классы этого института. 

Войдя въ разсмотрфне учебной части въ Смольномъ, Ком- 
мися нашла что болышая часть наукъ, какъ-то: исторйя, гео- 
граф1я, Физика и друге предметы преподаются тамъ на ино- 
странныхъ языкахъ, мало понятныхъ воспитанницамъ, что учи- 


1) См. Сборникъ Русскаго Историческаго Общества. Томъ 23, стр. 286. 
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тельницы, обучаюця этимъ наукамъ, сами не знаютъ ихъ осно- 
вательно, и что въ институтВ нётъ даже распредЪленя уроковъ 
по днямъ и часамъ. 

По этому Коммис!я ввела преподаваше всфхъ предметовъ 
на русскомъ язык, неспособныхъ учительницъ замфнила при- 
готовленными учителями, сосредоточивъ сродные предметы въ 
рукахъ однихъ и тбхъ же преподавателей, установила точное 
распредБлеше уроковъ по днямъ и часамъ, и ввела, свой методъ 
преподаван!я. 10 апр$ля 1783 года, вс$ эти предположеня Ном- 
миси были уже одобрены государынею. 

ВелБдъ за тфмъ, Коммися установила для Смольнаго такой 


‚ учебный планъ: въ первомъ возраст$, въ первые два года, 23 


часа ученя въ нед$лю, а въ тремй годъ 24 часа, въ томъ чиель 
на руссый и Французский языки всего болфе уроковъ, именно по 
семи часовъ, во второмъ возраст 27 часовъ, и всего болфе па, 
русеюй языкъ (5 часовъ), въ третьемъ и четвертомъ возрастахъ 
по 29-ти часовъ. 

Для наблюдешя за исполнешемъ этого плана назначенъ былъ 
Коммисею особый инспекторъ, пли «надзиратель учешя», для 
котораго Янковичъ составиль инструкщю, или «наставлене», 
утвержденное Коммисею. 

Н$ть соми5вшя, что этимъ преобразовашемъ принесена была, 
существенная польза учебному дфлу Смольнаго. Но нельзя не 
сказать. что Коммися, такъ много содЪйствовавшая введеню 
правильнаго учешя, увлекалась пногда весьма пепрактичными 
пдеалами. Такъ, напримфръ, исходя изъ правильнаго взгляда, 
что дЪвицы должны быть воспитаны такъ, чтобы могли едф- 
латься со временемъ хорошими хозяйками, вфрными женами и 
попечительными матерями, она предположила составить руко- 
водство, въ которомъ изложить не только педагогическая пра- 
вила о воспитани дЪфтей, что, копечно, весьма полезно, но ип 
наставлешя, какъ вести себя во время беременности и грудо- 
кормлешя, что вовсе пе соотвфтствуетъ возрасту воспптанницъ. 

Коммпая навфщала Смольный довольно часто въ полномъ 
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своемъ составф, присутствовала на экзаменахъ, даже производила 
ихъ иногда не въ урочное время. 

Опредфлеше, увольнене и награды учителей Смольнаго за- 
висфли отъ Коммиси. 

Все это, разумФется, не могло нравиться главному началь- 
нику Смольнаго И. И. Бецкому, который, однако, впослдетви, 
долженъ быль примирится со всфми сдБланными въ ‘его учеб- 
номъ заведенш, помимо его, столь существенными измфненями. 
«Въ новость тебЪ скажу», писалъ въ 1787 году председатель 
Коммиси П. В. Завадовск!й граху А. Р. Воронцову, 
«Бецкий обратился ко мн$ своимъ благоволешемъ, зоветъ часто 
кь себф, и я у него бываю. Началъ тфмъ, что онъ меня любилъ 
отлично. Я отвфчалъ: с1е я самъ знаю, а только того не вфдаю: 
за, что онъ меня ненавид$лъ» '). 

Во все царствоване ЕклдтЕРИНЫ, выпущено было изъ 
Смольнаго окончившихъ курсъ дфвицъ: въ благородномъ отдф- 
лени 440, въ мёщанском% около 410. 

Вехъ же воспитывавшихся въ обоихъ отдфлен1яхъ въ этотъ 
перодъ времени было 1316 *). 


Горное училище. 


Въ древней Росси знатоки горнаго дфла выписывались изъ 
за границы. Императоръ ПетРЪъ [ послалъ въ 1724 году 22 уче- 
никовъ морской и артиллер!йской школъ въ Швецщю для обучен!я 
на рудникахъ. Въ его же царствоване устроены были дв гор- 
ныя школы: въ Олонц$ и на УралЪ; въ Олонц извфетный гор- 
ный инженеръ Геннингъ завелъ механическую школу; въ ней 
приготовлялись артиллеристы и инженеры, которые, по окончави 
ученая, практиковались на Олонецкихъ заводахъ; управлявший 


1) См. Архивъ князя Воронцова. Книга 12. Москва. 1877 г. стр. 40. 


2) Георги. Описаве столичнаго города Санктпетербурга. Сиб. 1794 г. 
3 части, стр. 394. 
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Уральскими горными заводами В. Н. Татищевъ открылъ двЪ 
такъ называемыя ариометичесвя школы, въ которыхъ обучали 
горному искуству, въ Кунгур? и въ Уктусскомъ заводф, которыя 
векор$ были соединены въ одну горную школу въ Екатерин- 
бургБ. Школы эти имфли преимущественно практическй ха- 
рактеръ. 

Въ царствоваше Императрицы Анны [олнновны, Тати- 
щевъ, назначенный вторично управляющимъ Уральскими гор- 
ными заводами, желалъ распространить Екатеринбургскую школу, 
расширивъ ел курсъ введешемъ въ него механики, пробирнаго 
дБла, и языковъ латинскаго и нфмецкаго, но встрЪтилъ затруд- 
неня въ невозможности достать учителей. Школа эта постепенно 
упадала, и горное вфдометво, по необходимости, должно было 
довольствоваться практикантами, безъ спещальнаго научнаго 
подготовленя: изъ артиллерйской и инженерной школы посы- 
лалось на Уральсюе заводы н$сколько учениковъ, которые и 
производились потомъ въ горные офицеры. 

Потребность въ горномъ учебномъ заведени была чувствитель- 
на: въ семидесятыхъ годахъ царствовашя ЕКАТЕРИНЫ ОДНИХЪ 
частныхъ металлическихъ заводовъ считалось уже 169 кром$ 
казенныхъ заводовъ, а порядочно устроенной горной школы не 
было. — Пермеюе рудопромышленники изъявили готовность уча- 
ствовать въ содержани такого училища. Бергъ-коллегя со- 
ставила уставъ предполагавшагося горнаго училища, и пред- 
ставила, его Сенату, который поручиль разсмотрЪть его оберъ- 
прокурору М. Ф. Соймонову, завфдывавшему тогда, посл 
смерти президента оберъ-коллеги Мусина-Пушкина, бергъ- 
коллежскими дЪлами. 

Соймоновъ составиль свой проектъ устройства горнаго 
училища на слБдующихъ основашяхъ: 1) принимать въ него 
студентовъ Московскаго университета, обученныхъ нЪмецкому, 
Французскому и латинскому языкамъ, также ариеметик$, гео- 
метр/и и начальнымъ основанямъ химши, 2) содержать въ немъ 
24 казеннокоштныхь и 30 своекоштныхъ студентовъ, 3) по- 
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ручать чтене лекщй, кром$ прохессоровъ, игорнымъ оФицерамъ, 
прибавивъ имъ содержане, 4) курсъ учешя назначался четырех- 
лътНй, и состоялъ изъ ариеметики, алгебры, геометрии, марк- 
шейдерскаго искуства, минераологи, металлурги, химши, меха- 
ники, гидравлики, Физики и рисования. | 

Докладъ Сената объ учреждении горнаго училища при бергъ- 
коллеги утвержденъь быль Императрицею 21 октября 1773 
года !), а дЪйствительное открыт!е его послФдовало 28 1юня 1774 
года, потому что нужно было употребить н$феколько м$еяцевъ - 
для перестройки купленныхъ для его помфщешя, между 21 и 
29-ю линями Васильевскаго острова, двухъ домовъ графа П. Б. 
Ш ереметева. Въ училище поступило 23 студента. 

Въ профессора училища поступили отчасти академики, от- 
части иностранные ученые, почему въ первое время н$которые 
предметы читались на нёмецкомъ языкЪ. Между преподавателями 
были выдающимися: академикъ Крахтъ, читавиий физику, и 
въ особенности Репованцъ, преподававиий маркшейдерское 
искуство и бывший впослдетви инспекторомъ училища п оберъ- 
бергмейстеромъ Колывано-воскресенскихъ заводовъ °). 

Окончивъ куреъ горныхъ наукъ въ Фрейбергской горной 
Академи (въ Саксошш), Ренованцъ поступилъь въ русскую 
службу въ 1772 году бергъ-пробпреромъ, и участвовалъ въ со- 
ставлеши устава горнаго училища. Онъ составилъ учебные ка- 
блнеты, сдфлаль подробное имъ описаше п устроиль на двор% 
училища примфрный руднйкъ, въ Форм$ горы, въ 332 сажени 
длины и 30 сажень шприны; въ этой гор$ помБщена была рудо- 
копная модель, на 101 сажень длины п три сажени глубины съ 
шахтами, штольиями. воротами п проч. Гора эта привлекла 


1) Полн. Собр. Зак. № 14048. 

2) См. Вепоутапа, гизз1зсВ-Ка1зег. О`егреготе!ег хоп Ко]ууаизевев 
Б{ааф, шзреког ип@ Гейгег ег Вего\уегкз\зепзеВайен Ъс! 4ег Ка1зег]. Вего- 
зевще 2 5, РеюегзЬиго. — Мшега1051зс-сеостарЬ1зейе ип@ апеге` усгиизс Ще 


МасьсЩеп уоп деп ОКа1зсВеп СеЪйгоеп ги$315с№-Ка1зег1сВеп Апейз. Веха1 
1788. 
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много любопытныхъ, и рёдюЙ иностранецъ, бывший въ Петер- 
бургБ, не осматриваль ее. Вскорё послБ открытя горнаго учи- 
лища, устроена была при немъ типограе1я, и учреждено учеб- 
ное собране. Хотя эта ученая коммися ‘существовала всего 
четыре года, но она положила начало ученой разработки гор- 
ныхъ наукъ: издано было семь книгъ «Горнаго Словаря», и вы- 
званы ученыя силы къ разработкв предметовъ горнаго дФла. 
Между ними особое внимаше спещалистовъ заслужилъ трудъ 
горнаго инженера Франца-Людвига Канкрина (Сапсгепи$), 
отца будущаго министра финансовъ *). НЪкоторые изъ окончив- 
шихъ курсъ студентовъ посылались, для дальнфйшаго образова- 
ня, въ германскя горныя училища. ° 

Въ 1766 году, то есть два года посл открытйя училища, 
сдфлано было существенное преобразоване въ его организащи: 
открыты были въ немъ низшие классы, съ гимназическимъ кур- 
сомъ, и чрезъ н$сколько л$тъ пр1емъ студентовъ прекратился. 

Передъ уничтожешемъ въ 1784 году бергъ-коллегии, и пере- 
дачи ея дфлъ казеннымь палатамъ, что отразилось весьма, невы- 
годно на горномъ дЪфлБ въ Росеи, горное училище перешло въ 
1783 году въ вфдЪше Петербургской казенной палаты; но въ 
слБдующемъ 1784 году поступило въ управлен1е начальника 
кабинета П. А. Соймонова, который зав$дывалъ имъ до 1792 
года, увеличилъ число воспитанниковъ и сумму на содержание 
училища. ПослБ него училише перешло опять въ руки его осно- 
`вателя М. Ф. Соймонова °). 

Хорошее устройство горнаго училища заслужило ему довЪ- 
р1е общества, и многе родители помфщали туда, своихъ дфтей, 
такъ что, кромф 70 казепныхъ воспитанниковъ, въ немъ было 
около 50 панс1лонеровъ 3). 


1) Первыя основанйя искуства горныхъ и соляныхъ производствъ, сочи- 
ненныя коллежскимъ сов$тникомъ Францомъ-Людвигомъ Канкринымъ. — 
Переведена капитаномъ Рошещниковымъ. СПб. 1785 г. 

2?) Научно-историческй Сборникъ, изданный горнымъ институтомъ ко дню 
его столЪтняго юбилея. СПб. 1873 г. 

3) Георги. Описане столичнаго города Санктпетербурга. Стр. 141. 
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` Учреждене горнаго училища составляетъ эпоху въ развит 
горнаго производства въ Росси; оно снабдило горные заводы 
учено-подготовленными спещалистами изъ русскихъ,. и сДБ- 
лало возможными всф дальнфйпия усовершенствованйя въ этой 
столь важной части государственнаго хозяйства. 


Греческая гимназия, или греческй кадетскй корпусъ. 


Во время первой турецкой войны и Морейской экспедиции, 


_набирались въ Грещи гречесюме мальчики, преимущественно 


старанями Моцениго {съ 1784 года онъ былъ русскимъ пов$- 
реннымъ въ дфлахъ Флоренщи, а съ 1787 года посланникомъ 
въ Турин$), и отправлялись въ Италю, гд$ ихъ содержали и 
обучахи на счетъ русскаго правительства. 

`° По заключеню мира съ Турщею, они посланы были въ т 
тербургъ. Первоначально въ 1774 году думали помфстить ихъ 
въ Орашенбаум% '), но мысль эта вскорф была, оставлена, и Импе- 
ратрица, поручила инженеръ-генералу и строеня государствен- 
ныхъ дорогъ директору Мордвинову устроить для нихъ гим- 
назню, при артиллер!йскомъ и инженерномъ кадетскомъ корпус, 
съ т6мъ, чтобы и впосл5дстви наши единов$рцы могли пользо- 
ваться ею для воспитан!я своихъ дфтей. 

Мордвиновъ представилъ проектъ устройства училища, на 
200 учениковъ, отъ 12-ти до. 16-ти л6тъ, съ четырехлЬтнимъ 
курсомъ. Въ этомъ училищф полагались слБдующие предметы: 
ариеметика, алгебра, геометрля, исторя, геограчя, рисованше, 
языки: русскй, н5-мецкй, Французскй, итальянскй, турецкий и 
греческй, но въ такой постепенности, чтобы учашеся не изу- 
чали одновременно болБе двухъ языковъ, «дабы множествомъ 
чужестранныхъ словъ не затмить поняте, а тёмъ не отнять 
способности къ изученю другихъ полезныхъ наукъ». По окон- 


1) Сборникъ Русскаго Историческаго Общества. Томъ 27, стр. 5. 
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. чани этого курса, ученики должны были поступать въ разныя 
спещальныя учебныя заведеншя,, какъ-то: морской и артиллер!й- 
ск кадетсюй корпусъ, въ училище Академи Наукъ, ит. п. 
17 апр$ля 1775 года’ Императрица, утвердила эти предположе- 
вя '), и приказала отпускать на содержаше греческой гимназ!и 
ежегодно по 41,613 ф. °). 1 

Учебною част!ю въ греческой гимназш завфдывалъ съ 1776 
по 1783 годъ академикъь Румовск!Й, въ званши инспектора. 
Ученики жили не обширнымъ, общимъ интернатомъ, а въ каждой 
комнат$ по семи челов$къ, и, что всего замфчательнфе, не смотря 
на р$фзкую перем$ну климата, р$дко подвергались болЁзнямъ, 
такъ что въ лазарет гимназ!и обыкновенно бывало мало, а 
иногда и вовсе не было больныхъ. 

Вскор$ училище это пр1обр$ло, направленемъ воспитав!я и 
ученя, даннымъ ему съ самаго начала, дов5 ре петербургскаго 
общества, и мног1я русскя дворянскюя семейства стали помф- 
щать въ него своихъ дфтей 3). : 

Въ 1779 году, то есть черезъ четыре года посл учрежден!я 
этой гимназш, посл$довалъ первый изъ нея выпускъ, и по этому 
случаю издана, была «Ода Ея Императорскому Величеству Госу- 
дарын$ ЕкаАтЕРИНЬ П, самодержип$ всероссйской, истинной 
покровительниц$ грековъ, сочиненная на елино-греческомъ язык$ 
греческой гимназш ученикомъ Георгемъ Балдани, а съ онаго 
имъ же на россйсве стихи переложенная» “). 

Ни въ морскомъ, ни въ артиллерйскомъ кадетскихъ корпу- 
сахъ не нашлось свободныхъ м$етъ для желавшихъ поступить 
туда; грековъ, окончившихъ гимназическй курсъ; потому въ на- 
чалф 1779 года велБно было имъ слушать курсъ военныхъ наукъ 


1) Полн. Собр. Зак. № 14299. 

2) Тамъ же № 14300. 

3) Георги. Описане столичнаго города Санктпетербурга. стр. 387. 

4) ВАК ше! ег. Визязеве ВЬПоек 2аг Копии! 4ез вевепудгИвей 
Глозапаез ег Гегафит 11 В’88]а0д. 6-1ег Вала, 2 и. 3 ЗК. 8. 304—814. - 
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въ греческой гимназии '). Въ сл$дующемъ 1780 году посл довалъ 
первый выпускъ изъ этой гимнази въ офицеры армии °). 

По политическимъ соображенямъ, р$шено было въ 1783 году, 
посл смерти Мордвинова, перевести греческую гимназ!ю въ 
Херсонъ, вфроятно, для большей близости ея учениковъ къ ихъ 
родинЪ, и 31 января послфдоваль уже указъ о томъ на имя По- 
темкина, которому она была предоставлена въ управлеше 3). 
Указъ этотъ однако не былъ приведенъ въ исполнене: грече- 
ская гимназ1я осталась въ Петербург$. Въ 1799 году Потем- 
кинъ назначилъ ея директоромъ Алексфя Ивановича Мусина- 
Пушкина, который расшириль ея курсъ. И по смерти Потем- 
кина, она осталась въ зав$дывани Мусина-Пушкина *) во все 
остальное время царствования Иимператрицы ЕКАТЕРИНЫ. 


Медико-хирургичесня училища и школы. 


Въ царствоване Императрицы ЕкаАТЕРИНЫ, медицинскя 
школы продолжали сначала существовать, по прежнему, при 
госпиталяхъ; въ 1780 году убавчена изъ прежде бывшихъ одна, 
въ Петбрбург$, гдф на два госпиталя оставлена одна школа. 

Въ 1787 году послБдовало по медицинскому учебному вЁ- 
домству весьма важное преобразоване, заключавшееся въ томъ, 
что медицинскя школы отдфлены были отъ госпиталей, и сдф- 
лались самостоятельными учебными заведен1ями, съ болБе тео- 
ретическимъ преподавашемъ, подъ назвашемъ медико-хирурги- 
ческихъ училищъ. Еще болфе существенное изм$неше въ этихъ 
училищахъ замышляль въ 1795 году директоръ медицинской кол- 
легли Васильевъ, проектъ переустройства учебной части ихъ 
быль уже изготовленъ, подъ назвашемъ «Предварительное по- 


1) Полн. Собр. Зак. № 14830. 

2) Тамъ же № 15059. 

3) Тамъ же № 15659. Этотъ указъ перепечатанъ въ 27 Том% Сборника Рус- 
скаго Историческаго Общества. Стр. 230—231.` 

4) Георги. Стр. 385. 
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становлеше о должностяхъ учащихъ и учащихся», но, по случаю 
кончины Императрицы въ слёдующемъ году, не было утверждено. 
Кром$ того, въ это царствоваше устроены были медицин- 
семя школы при Калинкинской больниц®, и въ Елазаветградь при 
учрежденномъ тамъ княземъ Потемкинымъ госпитал® '). 


'Императрица, ЕКАТЕРИНА П вполн$ сознавала, что нфеколько 
учебныхъ заведен, сосредоточенныхъ въ столиц$, не могутъ при- 
нести существенной пользы для образовашя обширной империи. 
Мысль объ общени и распространени образования никогда не 
покидала ее, И мы попробуемъ представить оставииеся слЁды 
этой общей мысли. 


0бъ учебной части въ Коммисм `о составленм проекта новаго 
уложения. 


Въ наказ$ Коммисши, послБ разсуждешй о пользЁ образова- 
ня, обращено особенное внимаше на домашнее воспитане въ 
семействахъ; въ немъ сказано именно: «невозможно дать общаго 
воспитан!я многочисленному народу и вскормить всфхъ дфтей 
въ нарочно для, того учрежденныхъ домахъ». По этому въ на- 
казЪ изложены совфты родителямъ о томъ, чтобы воспитывать 
дфтей своихъ въ страх божемъ, вселять въ нихъ любовь къ 
отечеству, почитать установленныя власти, самимъ остерегаться 
предъ ними дурныхъ поступковъ, какъ-то: брани, клятвы, лжи, 
дракъ, и т. п.; наконецъ дословно выписаны изъ доклада 
Бецкаго о воспитани обоего пола, юношества нЪеколько пра- 
виль о воспитани. Однимъ словомъ, наказъ ограничился одними 
общими наставленями о домашнемъ воспитании °). 


1) См. Чистовича, Истор:я. первыхъ медицинскихъ школъ въ Росси. 


‚СПб. 1883 г. ь 
2) Наказъ Коммис!и о составлени проекта новаго уложеня, о еВаЗый 


Императрицею 30 1юля 1767 года, статьи 348—356. 


64 ——ГРАФЪ Д. А. ТОЛСТОЙ, ВЗГЛЯДЪ НА УЧЕБНУЮ ЧАСТЬ 


Если бы занятя Коммисши ограничились этими предфлами, 
то не возникали бы въ ней даже и вопросы по учебной части, 
и кром$ словъ и общихъ мфетъ ничего бы отъ нея ине осталось. 
Но восемь м$сяцевъ послБ наказа вышло «Начерташе о при- 
ведени къ окончаню Коммиси о составленви проекта новаго 
- уложеня» !). Оно пошло далфе домашняго воспитания, устана- 
вливая образоваше общественное; въ немъ означены три рода 
или степени учебныхъ заведен: низпИя, средя и выспия (вер- 
ховныя училища), то есть начальныя школы, гимназии и универ- 
ситеты. Въ числ6 18-ти спещальныхъ Коммисй, образованныхъ 
при такъ называемомъ «Большомъ Собранш», учреждена была 
«Коммися о училищахъ и призр$н!я требующихъ». 

Въ маф 1768 года зашла впервые рфчь въ Большомъ 0Со- 
бранш объ училищахъ; депутатъ отъ пахатныхъ солдатъ Ниже- 
городской провинщи просилъ открыть для ихъ дфтей школы. 
Ему возражаль депутатъ отъ города Пензы, что онъ не видить 
для нихъ въ томъ необходимости, что мног1е Пензенскме пахатные 
солдаты, содержаццие тамъ ландъ-милицю, и безъ школъ выучи- 
лись грамот и вышли въ секретари и проче приказные слу- 
жители, и сдфлались взяточниками, а отведенныя имъ земли за- 
бросили; потому онъ находилъ, что нфтъ надобноети заводить 
для нихъ школь, что «земледЪльцу не слБдуетъ учиться несход- 
ственнымъ съ его состоящемъ наукамъ, кром$ россййской гра- 
мот, но и то по собственному чьему желанию». Мнфше Ниже- 
городскаго депутата отъ пахатныхъ солдатъ поддерживали такой 
же депутатъ отъ нихъ изъ Пензы и Серпейскй депутатъ отъ 
дворянствъ графъ Александръ Строгановъ. Но польза проевЪ- 
щеня низшаго сослов1я въ понятяхъ граха Строгонова пред- 
ставлялась въ смысл сословномъ, дворянскомъ. «На что», пи- 

_салъ онъ, «намъ далеко искать примфровъ, до какихъ бЪдетвъ 
доводить насъ невфжество? Безъ ужаса представить сему не 
могу плачевное позорище умерщвленныхъ своими собственными 


1) Это «Начертаве» подписано было Императрицею 8 апр%ля 1768 года. 
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крестьянами помфщиковъ. Еще годъ не минулъ, какъ подобный 
злоумыселъ почти въ глазахъ нашихъ предпр!емлемъ и совер- 
шенъ былъ: с1и злодфи, подобные дикимъ звфрямъ, не токмо 
господина, своего. разлучивъ, умертвили, но жену его и неро- 
жденнаго еще младенца изъ нфдръ ея вырвали. Я увфренъ, по- 
чтенное собране, что если бы просв5щеннфе сей родъ людей 
былъ, то конечно бы подобныхъ свир$иствъ мы свидЪтелями не 
были. И такъ вы сами видите, сколь училища для крестьянства 
полезны. И когда оные изъ тьмы невфжества выйдутъ, тогда, и 
достойными себя сдФлаютъ пользоваться собственност1ю и воль- 
ностию». Графа Строганова поддерживалъ Клинскй депутатъ 
отъ дворянства Орловъ, заведний школу для крестьянскихъ 
дЪтей своего им$ня, а Обоянсюй депутатъ отъ дворянства 
Глазовъ возражаль ему тфмъ, что содержане школъ было бы 
отяготительно для народа, и предлагалъ устроить при всфхъ 
церквахъ училища, въ которыхъ обучать дфтей духовныхъ лицъ, 
купцовъ, отставныхъ унтеръ-оФицерскихъ и солдатскихъ дфтей; 
«владфльцы же», прибавляль онъ, «если пожелаютъ отдавать 
обучать праздношатающихся, коихъ содержать должны на своемъ 
кошт, безъ принужденя» '). 

Этими немногими предложенями и возражен1ями и окончились 
всф разсужденя о народномъ образовани въ Болышомъ Собрании. 

Гораздо подробнЪе разобраны были если не всЪ, то мног!я 
стороны этого важнаго дфла, въ учебной коммисли. 

Въ эту коммис1ю избраны были въ ма 1768 года членами 
депутаты: ЕКевскаго полка, повфтовъ Козелецкаго и Остерскаго 
отъ шляхетства Владимръ Золотницк!й, отъ города Перея- 
славля Угрюмовъ, отъ Дерпта Урсинусъ и отъ Тульскаго 
дворянства Алексфй Ивашкинъ; Угрюмовъ и Ивашкинъ 
вскорф изъ нея вышли, и въ сентябр$ избранъ былъ членомъ 
депутать юстицъ-коллегли Лифляндскихъ, Эстляндекихъ и Фин- 


1) Сборникъ Русскаго Историческаго Общества. Томъ 32, 1881 г. стр. 52, 
55, 66, 78—74, 101, 113, 398, 411—412, 430—482, 457, 520—522, 533—584. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 5 


< 
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ляндекихь дфль Тимоеей Клингштетъ, а генералъ-прокуроромъ 
назначенъ депутатъ Ухимской провинщи отъ государственныхъ 
крестьянь Беклешовъ. Кром$ того, маршалъ собранйя назна- 
чилъ отъ себя членомъ въ эту коммисшю депутата медицинской 
коллеги барона, Георга Аша ‘)’ извфстнаго въ то время врача, 
отличившагося впосл6дстыи по своей спещальности въ первую 
турецкую войну, и въ особенности во время чумы въ МосквЪ 
(род. 1727 году, умеръ 1807 года). Онъ остался въ коммиси до 
конца 1768 года, когда долженъ былъ отправиться въ походъ. 
Въ начал 1769 года коммися усилена, была двумя членами, де- 
путатами отъ Курскаго дворяпетва Стролинсовымъ и города 
Мензелинска отъ отставныхъ унтеръ-охицеровъ и драгунъ Ле- 
онтьевымъ. Въавгуст$ 1769 года ЗолотницкиЯ отправился на, 
войну, а, на его м$ето выбранъ былъ депутатъ города Погары 
Хоминский. — Въ август 1771 года Клингштетъ ‘уволенъ 
былъ въ годовой отпускъ за границу. | 
Въ самомъ начал занят училищной коммиси, переданы 
были ей изъ дирекцонной коммис!и два проекта объ учреждени 
въ Росеш училищъ, а впосл$детв!и поступили еще три записки: 
1)отъ депутата новокрещенной Мордвы въ Пензенской провинщи, 
2) изъ наказа Калужскому и Медынскому депутату князю Борису 
Голицыну о заведени въ Росси училищъ, и 3) проектъ отъ 
депутата города Ряжска, объ опред$лени, на счетъ дворянства, 
учителя для обучеюя дфтей бфдныхъ дворянъ грамотф, матема- 
тик$, ФортиФикащи и артиллери. Кром$ того, въ коммиси чи- 
тались уставы существовавшихъ тогда въ Росеи учебныхъ за- 
веденй, и положен1я о разныхъиностранныхъ училищахъ, какъ-то: 
о двухъ англйскихъ университетахъ, объ ирландскихъ учебныхъ 
заведешяхъ, о прусскихъ начальныхъ училищахъ и т. п. 
Клингштетъ, Урсинусъ и баронь Ашъ были дфятель- 
ными членами коммиси, Золотницк!й принималь также участие 


1) Сборникъ Русскаго Историческаго Общества. Томъ 32, стр. 86, 91, 98, 
231, 341. 
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въ ея работахъ. Сначала каждый изъ нихъ составилъ свой планъ; 
но такъ какъ ве$ эти планы состояли изъ оДнихъЪ оглавлешй и 
возбудили пререканя между членами, то найдено было болфе 
практичнымъ написать проекты уставовъ `учебныхъ заведений. 
Эти проекты сохранились въ черновомъ видЪ, и нфкоторые со 
значительными помарками; они касались низшихъ и среднихъ 
учебныхъ заведений. Всего было изготовлено четыре проекта: 
1) о нижнихъ деревенскихъ училищахъ (8 главъ), 2) о нижнихъ 
городскихъ училищахъ (7 главъ), 3) о среднихъ училищахъ (8 
главъ), 4) проектъ училищъ для иновфрцевъ. — Мысль объ 
учреждеши городскихъ училищъ принадлежала Клингштету; 
въ дБлахъ сохранилась написанная имъ по нфмецки и потомъ 
переведенная на руссый языкъ записка, въ которой онъ доказы- 
ваетъ, что однЪхъ гимназий и начальныхъ школъ недостаточно, 
что между ними должны быть поставлены срединныя учебныя 
заведешя, городсыя училища (Теа! Зевщев), которыя приго- 
товляли бы свеихъ учениковъ къ практической жизни, а также 
и облегчали бы ихъ поступлене въ гимнази пр1уготовительнымъ 
обучешемъ. Это же видно изъ дневныхъ записокъ коммиси 2-го 
ноября 1770 года и 8 марта 1771 года. Предположен!я объ 
образоваши инородцевъ составлены были барономъ Ашемъ, 
Золотницкимъ и Урсинусомъ '). 


1) Это видно изъ того, что инЪкоторыя мысли объ образованйи инородцевъ, 
изложенныя вЪ запиекЪ барона Аша и Урсинуса, совершенно соотвЪт- 
ствуютъь съ проектомъ устройства иновЪрческихъ училищъ. Вт, этой запискЪ 
именно сказано: «При чемъ разсуждать такожде объ учени инов$рческихъ 
хЪтей тЬмъ болыие мы себЪ за должность почитаемъ, чЬмъ они немалую часть 
подданныхъ Ея Имоераторскаго Величества, составляют. и столько же имфютъ 
участя въ благоутробш ВсемилостивЪЫйшия Матери отечества, сколько и проче, 
державь Российской подвластные. Если же произвесть с!е въ дЪйство нфсколько 
трудно покажется, то тБмъ ревностнфе должны мы прилагать стараше объ 
отвращен!и таковыхъ препятствй. Внушене всякому правилъ сстественнаго 
закона не заключаетт, въ ееоЪ никакого принужденя вЪры, но можетъ оное 
вмЪстительно быть со всякою вЪрою. Училища народныя, какъ-то обществен- 
ныя школы, какъ паписано въ начертан, заключаютъ уже въ себЪ училища 
для всЪхь народовъ Россйскаго государства, хотя бы мы и не упомянули 


точно о единов$риахъ вт, планф». 
Б5* 
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0бъ устройств5 деревенскихъ школъ. 


Училищная коммися, по мысли Урсинуса, предполагала, 
по примфру прусскихъ начальныхъ школъ '), ввести обязательное 
обучеше для всего мужескаго народонаселешя, но только чтеню, 
& не письму. Съ этою цфлю она назначала школу въ каждомъ 
селф, а также и въ большихъ деревняхъ, далеко отстоящихъ отъ 

`села, по такому разсчету, чтобы на каждыя 100—250 семей 
было по одной школ$, которая могла бы вмфщать въ себЪ до 
_30-ти учащихся; если число семей превышало 500, то должно 
было устроить дв$ школы; тамъ, гд$ ихъ было менЪе ста, все 
таки должна была существовать для нихъ школа. Постройка 
училищныхъ домовъ и содержане школъ относились на счетъ 
прихожанъ. Крестьяне обязывались отдавать въ школы своихъ 
мальчиковъ оть 8-ми до 12-ти лЬтияго возраста, которые и 
оставались бы въ школ$ четыре года, а запоздавиие началомъ 
ученя «до выучки». ДЪвочки избавлялись отъ обязательности 
учешя, и принимались въ школы только по желаню ихъ роди- 
телей. Продолжительность учебнаго курса опредфлялась восьии- 
м$сячная, то есть отъ окончаншя полевыхъ работъ въ сентябрЪ, 
до начала ихъ, въ ма. — Учеше должно было происходить по 
06060 составленному для того Сунодомъ руководству, которое 
‚ вклюлалю бы-въ себ$ церковную и гражданскую азбуку, нфко- 


< 


— Ю 


1) Въ дневной запискЪ 2-го 1юня 1769 года сказано: «Разсматривали про- 
екть о нижнихъ училищахъ.... соображаясь съ планомъ о учрежденши во 
всей Росейской империи, на равномъ основанш, учрежденныхъ королемъ прус- 
скимъ въ его государствЪ нижнихъ училищъ». 

2-го 1юля 1769 года: «Читали проектъ о нижнихъ училищахъ, сочиненный 
г. депутатомъ Яковомъ-Тоганомъ Урсинусомъ, о которомъ имфли свои раз- 
сужден!я, и оный утверждали». 

Въ дневной записк$ 21-го октября 1770 года записано: «Господинъ депу- 
татъ и членъ сей коммисм пришедъ въ присутстве отъ города Дерпта Яковт 
Тоганъ Урсинусъ въ 10 часовъ, и, по подписан дневной записки прошед- 
шаго собран!я, соображалъ свой проекть о деревенскикъ школахъ ст 
учрежденшемъ прусскаго короля о училищах». 
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торыя молитвы, кратый катихизисъ и изложеше обязанностей 
крестьянина. Надзоръ надъ школами поручался священникамъ, 
но такъ какъ, по своимъ приходскимъ обязанностямъ, они часто 
отлучаются изъ своихъ домовъ, то и не обязывались учить; въ 
учители же предназначались длаконы, а гдф ихъ не было, дьячки; 
наконецъ, въ случа недостатка, церковнослужителей, допускались 
и евтеюе преподаватели. Главное зав$дыван!е сельскими шко- 
лами предоставлялось архерею, совм$стно съ губернаторомъ, 
м$стное же ими управлеше ввЪфрялось дворянамъ, выбраннымъ 
УЁфзднымъ дворянствомъ въ каждомъ стану въ должность началь- 
никовъ надъ школами; они обязаны были разъ въ два м$еяца 
осматривать вс школы своего стана и экзаменовать учениковъ; 
имъ давалось право не только наказывать, но и см$нять учителей, 
и назначать на ихъ мЕсто другихъ. Какъ умфренно было содер- 
жан!е, полагавшееся учителямъ, видно изъ того, что, при дач$ 
натурою трехъ четвертей ржи, священнику опредфлялось въ 
годъ два рубля жалованья, учителю изъ духовныхъ, пользовав- 
шихея землею, 4 рубля, а изъ св$тскихъ, не имфвшихъ земель- 
ныхъ участковъ, 6 рублей. Такой незначительный расходъ, ко- 
нечно, не могь быть тягостенъ для. прихожанъ, а потому и по- 
всемфстность обучен!я не встр$тила бы затруднен!й въ денеж- 
номъ отношении. 

Въ март 1770 года проектъ о ’Деревенскихъ школахъ быль 
готовъ !). 


Нижняя городсня училища. 


Въ городахъ предлагалось ввести также обязательность 
учен!я, усиливъ ее тёмъ, чтобы не только мальчики городскяхъ 
жителей, но и дочери ихъ начиная съ семи ‘дфтъ должны были 
т съ тою разницею, что’ для мальчиковъ дфлались обяза- 


1) Въ ИР записк® 2-го марта 1770 годасказано: «Господа кепутаты про- 
должали чтеше проёкта о нижнихъ деревенскихь училищах, которое окояча, 


утвердилие. 


` 
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тельными не ‘только чтенше, но и письмо, а для д$вочекъ одно 
только чтеше. На каждыя сто семействъ полагалась одна, школа; 
постройка школьныхъ домовъ и содержаше школъ относились 
на счетъ городскихъ жителей. Способъ надзора и составъ учи- 
телей полагались таке же, какъ и въ сельскихъ школахъ. Кром 
этихъ школь грамотности, для городовъ, въ которыхъ не было 
ни высшаго, ни средняго учебнаго заведеня, находили необхо- 
димымъ учредить ариеметичесюя школы. То же двоевласте 
управлен!я, какъ и сельскими школами, полагалось и для город- 
скихъ: онф ставились въ зависимость какъ отъ архерея, такъ и 
отъ губернатора. 

Составители этихъ проектовъ сознавали, что, при обязатель- 
ности обучешя, становятся необходимыми денежныя взысканя 
за несоблюдене положенныхъ о немъ правилъ; потому училищная 
коммися просила коммис1ю о правосуди опредФлить наказаня, 
слБдуюцщия съ родителей за, неприсылку въ школы дфтей опре- 
дфленнаго возраста, съ прихожанъ за неуплату школьной суммы, 
и съ помфщиковъ за припятстве принадлежащимъ имъ крестья- 
намъ отдавать въ школы своихъ дЪтей, или уплачивать сл$дую- 
щий съ нихъ школьный сборъ. Впрочемъ, коммися о правосуди 
не почла себя въ правЪ устанавливать штрафы за неисполненше 
училищныхъ постановлений ‘). 


Проектъ училищъ для инородцевъ. 


Мысль объ образованш инородцевъ принадлежить барону 
Ашу, къ которому присоединился Золотницк!й; опи предета- 
вили въ коммис1ю записку, въ которой доказывали, что нужно 
стремиться къ сближению инородцевъ съ остальнымъ народона- 
селенемъ, и для этого завести для нихъ училища, и въ нихъ 
преподаван!е особымъ способомъ, соображаясь съ родомъ ихъ 
жизни и вфры. Заявлене это было принято сочувственно ком- 


1) Дневная записка 14 октября 1770 года. 


Пт 
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мис1ею; она пригласила въ свои засфдан!я ‘инородческихъ депу- 
татовъ сибирскихъ и татарскихъ, для уяснен!я себ ихъ вфры, 
обрядовъ и обычаевъ, записала ихъ, истребовала отъ Сунода 
статистическя свЪдБя о распредфлени‘ инородцевъ по епар- 
хЯМЪ '), ОДНИМЪ словомъ, вошла во всЪ подробности этого важнаго 
вопроса, и изучала его, такъ сказать, на живыхъ экземплярахъ, 
на представителяхъ инородцевъ. 

ВелБдстве такого изученя, положено было для осфдлыхъ 
. инородцевъ устроить особыя училища, не принуждая ихъ впро- 
чемъ посфщать ихъ, и ввести въ эти училища, руководетво, ко- 
торое составлено было бы Сунодомъ, такъ, чтобы оно не каса- 
лось никакой частной религи, а заключало бы въ себЪ только 
общая понят!я о божествЪ, свойственное всфмъ людямъ и почер- 
паемое изъ чудесъ творенй, а также обязанности подданнаго. 
Для т$хъ инородческихъ племенъ, которыя не имфютъ азбуки, 
напечатать это руководство русскими буквами, перевести его на, 
русский языкъ и н$еколько инородческихъ мальчиковъ помЪстить 
въ руссюя школы, гд$ они, по этому руководству, ознакомив- 
шись съ русскимъ языкомъ, могли бы быть впоеслЁдстви учи- 
телями своихъ единовЪрцевъ. Вообще полагалось, что учителями 
инородцевъ должны быть исключительно ихъ единоплеменники. 

Въ юл6 1770 года проекты о нижнихъ училищахъ были 
представлены въ дирекщонную коммис!ю °). 


Проектъ о среднихъ училищахъ. 


Единственнымъ типомъ средняго учебнаго заведеня ком- 
мис1я признавала, гимназ!ю, и, не находя нужды въ другихъ ро- 


1) Дневныя записки 11 сентября и 29 декабря 1768 г., 2 января, 17 Февраля 
7 и 23-го апр$ля 1769 года. 

2) Въ дневной записк® 15 1юля 1770 г. сказано: «Пошли въ дирекщонную 
коммис!ю, для подав1я сочиненнаго ими проекта о нижнихъ деревенскихъ и 
городскихъ училищахъ, и, подавши оный, возвратились оттуда обратно въ 
свою коммис!ю». 
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дахъ среднихъ училищъ, предлагала уничтожить духовныя се- 
минарии; въ гимназяхъ должны были учиться какъ свфтскя лица, 
такъ и готовящеся къ духовному званю. Подъ помфщенше гим-. 
назшй коммися думала обратить болыше монастыри. Мысль эта 
была довольно общая въ то время;.ее находимъ, напримЪръ, въ 
наставлени, данномъ Малороссйскою коллеглею — выбранному 
въ коммис!ю о составлени уложен1я депуталу '). 

Уничтожая семинар1и, относя образовате духовенства къ 
задачамъ гимназш, коммис1я не могла устранить отъ завЪ$ды- ` 
ваня ими епархлальныхъ арх1ереевъ, потому не только иродол- 
жила и для управлешя средними учебными заведенями то же 
двоевласте, принятое ею для низшихъ школъ, но и довела, его 
до такихъ размфровъ, которые доказывали съ полною очевид- 
ностью неисполнимость такого управленя. Именно губернаторы 
и епарх1альные арх!ереи назначались совместно главными ди- 
ректорами (т. е. попечителями) надъ гимназ!ями, а такъ какъ въ 
то время пред$лы епархий не совпадали съ границами губерний, 
и бывали губерни, въ которыя входили двЪ и болфе епархий, 
то тамъ главнымъ директоромъ полагался тотъ архерей, въ чьей 
епархии находилась гимназия, проче же арх1ереи получали годовые 
отчеты отъ гимназии и имфли право посылать на экзамены 
довфренныхъ отъ себя лицъ. 

Непосредственныхъ начальниковъ надъ гимназ1ею или рек- 
торовъ полагалось также два: архимандритъ, или игуменъ, на- 
значенный Сунодомъ, и св$текй ректоръ, опред$ляемый универ- 
ситетомъ. Учители также отнесены къ двумъ категор!ямъ, —ду- 
ховныхъ и свЪтскихъ, и съ тфмъ же порядкомъ назначеня отъ 
Сунода и отъ университета. При гимназш учреждался совфтъ, 
состоявший изъ обоихъ ректоровъ и четырехъ старшихъ учите- 
лей, назначаемыхъ главными директорами. Преподавание должно 
было производиться по утвержденнымъ руководствамъ. 


1) Чтен1я въ Обществ% истории и древностей Росс!йскихъ 1858 г. Книга 3. 
СмЪсь стр. 51—70, 71—102. 
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Предполагавиийся учебный курсъ отличался крайнею много- 
предметности: кромВ общепринятыхь въ гимнази наукъ, съ 
латинскимъ и греческимъ и двумя новфйшими языками, находимъ 
въ немъ еврейский ‘и англйский, ‘теоретическую ФИЛОСОФ1Ю, 
метафизику, механику, геодезю, архитектуру гражданскую и 
военную, коммерцию, политику, юриспруденщю и медицину, Со- 
ставители проекта сознавали, что ученики не въ состоян!и одо- 
лБть такого сложнаго и разнообразнаго курса, потому и не обя- 
зывали ихъ проходить этотъ курсъ во всемъ его составЪ: со- 
вфтъ гимназ!и избиралъ для казенныхъ учениковъ предметы, ко- 
торые каждый изъ нихъ долженъ изучать, а для своекоштныхъ 
учениковъ предоставлялось это родителямъ, съ соглас1я совфта. 

Гимназ!и полагались закрытыми учебными заведен1ями, на, 
120 челов$къ казенныхъ учениковъ каждая; ученики отпуска- 
лись изъ гимназ1и только на каникулы; въ гимнази принимались 
какъ дфти дворянъ, такъ и разночинцевъ, которые пользовались 
тЪмъ же содержанемъ, но дворяне везд$ были отдфлены отъ 
дфтей другихъ сословйй какъ въ помфщени, такъ и въ классахъ 
и за столомъ, — одни сид$ли вм$ет$ по одну сторону, друге по 
другую °`). 

Очевидно, проектъ средняго учебнаго заведешя былъ самый 
слабый изъ всфхъ проектовъ, составленныхъ училищною ком- 
мис1ею; онъ просто былъ невозможенъ и неисполнимъ. Проектъ 
этотъ составленъ былъ Золотницкимъ *), но его не усп$ли пред- 
ставить 3), за закрытемъ коммис!и. | 

Устройство университетовъ подвергалось также обсужденю 
коммиси, равно какъ и проектъ университетскаго штата, со- 


1) Архивъ П ОтдЪлен1я собственной Его Величества Канцеляр!и; кф ла подъ 


№№ 42, 43, "/ 5, связка 356. | 
2) Въ дневной записк% 22 1юня 1770 г. сказано: «Приступая къ положению 


проекта о среднихъ училищахъ, разсматривали проектъ объ оныхъ депутата 
Владимра Золотницкаго, и разсуждали, чтобы во всякой губерни быть 


одной гимназш». 
3) Дневныя записки 20 и 25-го октября 1771 г. ЗасЪдан!е 25 октября было 


посл днимъ, и въ немъ дЪлались еще возраженйя на этотъ проектъ. 
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ставленный профессорами Московскаго университета '); но такъ 
какъ къ составлентю университетскаго устава приступлено было 
только въ октябрф 1771 года, то-есть передъ самымъ закрыт!емъ 
коммисш, то этоть проектъ и не быль оконченъ. Напротивъ 
того, мысли ея членовъ объ устройствЪ сельскихъ и городскихъ 
училищь, также объ образовании инородцевъ, были такъ здравы, 
что не только опередили свое время, но и наше. И доселБ мы 
не дошли до убЪждеюя, что единственно вфрное средство для 
всеобщаго образовашя народа есть обязательность начальнаго 
обученйя для всфхъ, что единичные случаи учреждешя началь- 
ныхъ школъ, столь же часто открывающихся, какъ и произ- 
вольно закрывающихся, мало вмяютъ на распространеше обра- 
зованя въ обширной Импери, и что безъ правительственнаго 
принуждевя къ ученю, русский народъ, видяций въ указаняхъ 
правительства. тотъ. путь, которому онъ долженъ сл$довать, на, 
долгое время останется въ невфжеств$, самъ собою не сознавая 
пользы образован1я; конечно, есть и будутъ исключеня, но не 
боле. Легко себЪ представить какя благодЪтельныя послдств1я 
имфло бы принятйе правительствомъ, болБе вЪфка тому назадъ, 
начала обязательности учешя: теперь почти весь руссюй народъ 
былъ бы грамотенъ, какъ германский, и общай уровень образо- 
ванности страны, втяющий на все ея положене, какъ духовное, 
‘такъ и’ экономическое, былъ бы гораздо выше. То же можно 
сказать и объ идеяхъ, относительно образованя инородцевъ, 
имфющаго у насъ несравненно болфе значешя, чфмъ въ какой- 
либо другой странф, какъ по ихъ многочисленности и племен- 
ной разнообразности, такъ и цотому, что они занимаютъ вс\ 
окраины государства; составляя политически слабую его сто- 
рону. Только въ посл$днее время началось образоваше инород- 
цевъ, положены главныя начала, такъ сказать, инородческой 
системы образованя, учреждено нфсколько инородческихъ учи- 
тельскихъ семинарй, и т. п. Но все это не болфе какъ при- 


‘ 


1) Дневныя записки 23 апр$ля и 5 мая 1769 г. и 7 октября 1771 г. 
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ступъ къ дфлу, и очень многое остается недодфланнымъ. Вфр- 
ность взглядовъ членовъ училищной коммисш въ этомъ во- 
прос$ поразительна: они предлагали именно тая мфры, кото- 
рыя въ наше время спещалистами признаны единственно воз- 
можными для правильнаго образоваюшя инородцевъ. Къ нимъ 
относятся и введене русскаго алфавита для книгъ тфхъ ино- 
родцевъ, которые не имФютьъ собственной литературы, и совмф- 
стное съ ихъ нарфщемъ изучеше русскаго языка, и правило о 
томъ, чтобы учители для нихъ назначались изъ ихъ соплемен- 
никовъ. Многое изъ этой вфрной системы и доселЬ не могло 
быть выполнено за разными м$стными и другими затрудне- 
Н1ЯМИ. 

’ Проекты училищной коммис1и остались не только неосуще- 
ствленными, но до сего времени и вовсе никому: неизвфетными, и, 
въ течеше цфлаго столБя, столь важные вопросы, какъ обяза- 
тельность народнаго обучен1я и образоване инородцевъ, ник$мъ не 
поднимались. И такъ, практически труды ея не имЗли никакого 
значенля, они исчезли; но не должны исчезнуть изъ историческаго 
воспоминаня т$ просв$щенныя мысли, которыя ихъ внушили; 
онф были не только выше своего врёмени, но и нашего. Не мо- 
жетъ быть сомнфн1я, что Императрица не видфла работъ комми- 
си и не слыхала о нихъ; иначе было бы невфроятно, чтобы 
такая умная и энергическая Государыня, дЪйствительно желав- 
шая просвёщеня Росси и обращавшаяся ко многимъ лицамъ и 
вдалекЪ за совЪтами по учебной части, не воспользовалась т$мъ, 
что у нея было подъ рукою. 

Академ1я Наукъ представила, въ большое собраше Коммиси 
о составлеши уложеня «статьи, содержация въ себ то, что сдф- 
лать надлежитъ прежде учрежден1я училищъ» '). Академя пред- 


1!) Подписали: Г. В. Орловъ, Штелинъ, Леонгардъ Эйлеръ, 1ванъ 
Фишеръ, Семенъь Котельников Г. Албрехтъ Ейлеръ, Степанъ Румов- 
ский, С. Е. Ус], беогиз Мапгз Гоу!2, Хозерь Саг4пег, АлексЪй 
Протасовъ, Петрь Иноходцовъ. См. Архивъ П Отдфлен!я собственной 
Его Величества Канцеляр!и. 
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лагала учредить особое учебное вфдометво, которе находилось 
бы въ собственномъ вфдфви Государя, ни отъ кого не зависЪло 
и не давало бы никому, кром$ Государя, никакого отчета. Это 
вфдомство, или «Правительство», состоитъ изъ девяти лицъ, ИЗ 
коихъ три изъ «знатныхъ просвфщенныхъ любителей наукъ», а 
остальные изъ ученыхъ; по выбыт!и кого-либо изъ членовъ, вы- 
бирать трехъ кандидатовъ, и представлять Императриц$ объ 
утвержден!и одного изъ нихъ. Оно должно было завфдывать 
всфми учебными заведениями низшими, средними и высшими, 
безъ исключешя, представить обиий планъ учрежденя учебныхъ 
заведенй, и составить для нихъ уставы. Члены этого «прави- 
тельства» должны были поперемфнно объзжать учебныя заве- 
деня и осматривать ихъ. 

Эти весьма дфльныя предположеня Академ оживили бы 
учебное дфло, придали бы ему энергшю и единство дЪйствй. 
Училищная коммися не сознавала важности центральнаго учеб- 
наго управленя, и полагала подчинить училища всеправящему 
Сенату '). 


Планъ устройства учебной части въ Россм, предложенный 
Дидро. 


Въ бытность Дидро въ Петербург, Императрица, въ 
частыхъ съ нимъ бесЪдахъ, не разъ касалась вопросовъ народ- 
наго образовал и просила его изложить свои мысли о томъ, 
какъ бы можно было наилучше устроить въ Росси училища 
различныхъ степеней. 

По возвращени въ Парижъ, Дидро исполнилъ поручене 
Императрицы, и въ 1775 году приелалъ ей «планъ университета, 
для русекаго правительства, или проектъ народнаго образован1я 


1) Дневная записка 3-го августа 1770-го года: «Обще господа члены раз- 
суждали какое учредить главное правлене надъ училищами, и, разсуждая, 
положили, чтобы особливаго правлешя не д$лать, а подчинить оныя Прави- 
тельствующему Сенату». 
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во всфхъ наукахъ». Университетъ принять здфсь во Француз- 
скомъ смыслБ этого слова, то есть какъ совокупность разныхъ 
учебныхъ заведенй, въ родф нашего учебнаго округа. Подъ 
именемъ университета Дидро разум$лъ начальную школу, на 
которой, впрочемъ, не останавливался, среднее учебное заведенте, 
дополнительный въ немъ, или переходный къ университету курсъ, 
и особенно университетъ, организащя котораго, какъ сейчасъ 
увидимъ, не представляла рЪзкихъ особенностей противъ устрой- 
ства европейскихъ университетовъ того времени. 

Оригинальность, можно-сказать, эксцентричность проекта Ди- 
дро заключалась въ учебномъ планф предполагавшагося имъ 
средняго учебнаго заведеня, которымъ замфнялась гимназ1я. По 
его мысли, оно должно было состоять изъ восьми классовъ, и 
первые пять л5тъ учен1я посвящались бы исключительно наукамъ 
математическимъ и естественнымъ; ни одна словесная наука не 
допускалась въ курсъ этихъ классовъ. Такимъ образомъ, есте- 
ственное развитие учениковъ направлялось на, путь пространства, 
величины и количества, этихъ основъ математики; вс$ остальныя 
Функщи ума оставались не затронутыми; воображене, вкусъ, 
чувство изящнаго, воля, однимъ словомъ, всф нравственныя ка- 
чества человЪка, составляющия его нравственную природу, какъ 
бы не признавались, и не получали ни пищи, пи удовлетворен!я; 
ДЛЯ нихъ не отведено въ планф Дидро вовсе м$ста. Если бы 
такой учебный плань быль примфненъ, ученики получили бы, 
конечно, самое неправильное умственное развит!е. 

Но и въ этомъ узкомъ направлеши, учаплеся не могли ‘бы 
идти успфшно, по несоотв$тетвенности учебныхъ требованй съ 
ихь возрастомъ и силами. Для поступленя. въ такое среднее 
учебное заведене, дЪти должны были только умЪть читаль, писать 
и знать цифры, а съ перваго же года имъ преподавали бы уже, 
кром% ариеметики, алгебру, съ теортею вЪроятностей, и геометрию. 
Во второмъ классБ 9-ти 10-ти л6тве мальчики должны были 
проходить Физику, механику и гидравлику; въ третьемъ— 
систему м!розданя, астропомю; въ четвертомъ — естественную 
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истор!ю и экспериментальную физику; въ пятомъ — химю и ана- 
том. Одолфть всф эти науки, усвоить ихъ себЪ конечно не по 
силамъ 14—15-ти лфтнему мальчику; не развить его могли бы. 
онф, а забить въ немъ всяя умственныя способности, сдфлать 
изъ него нравственно какого-то урода. 

Словесныя науки допускаются Дидро только съ шестаго 
класса, гдф онЪ представляются: логикою, критикою и общею 
грамматикою (]а этаттате сбиёгае её галзоппёе) Языки оте- 
чественный и славянский удалены на ‘седьмой годъ ученя; до 
тфхъ`же поръ русеюя дФти не обязывались знать евоего языка. 
Иностранные языки не полагались вовсе. Наконець, только на 
посл днемъ, ВоСьмомЪ году ученя, и только на оДИНЪ годъ, появ- 
ляются языки латинсюй и греческй, вмфет$ съ краснорЪчемъ и 
поэз1ею. И такъ 17— 18-ти лётнй юноша принимался бы за, аз- 
буку древнихъ языковъ, легко понять съ какою готовност!ю изу- 
ЧИТЬ ИХЪ, И ВЪ ОДИНЪ ГОДЪПройтиобВ ихъ грамматики илитературы, _ 
и при томъ. такъ, чтобы могли сознательно оцфнить достоинства, 
древнихъ писателей (этого именно требуетъ Дидро). 

Въ дополнительномъ, или второмъ курс, преподавались бы, 
по проекту Дидро, въ первый годъ, главныя основашя метафи- 
зики и религя, съ объяснешемъ двухъ естествъ Спасителя и- 
существовашя Боямя. Впрочемъ, эти религ1озные предметы 
вмЪщались въ курсъ только по снисходительности къ Импера- 
трицё, какъ уступка ея мн$ню. «Ваше Величество», писаль 
Дидро, «не раздФляете взгляда Байля, который полагаетъ, что 
гражданское общество атеистовъ можетъ быть устроено также 
хорошо, какъ общество деистовъ, во всякомъ случа лучше, ч$мъ 
сборище изувфровъ. Вы не думаете, какъПлутархъ, что религ!оз- 
ный Фанатизмъ болЪе опасенъ по своимъ посл5дствямъ и болфе 
оскорбляетъ божество, ч$мъ безвЪ уе. Вы не называете религ!ю, 
вмфетБ съ Гоббесомъ, изувфретвомъ, допущеннымъ законами, 
а изувЪрство — релитею, ими запрещаемой. Вы полагаете, что 
страхъ загробныхъ наказан имфетъ большое вмяне на, образъ 
дБйствй людей, и что злодфяня, не останавливаемыя висфлицею, 
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могутъ быть остановлены боязн!ю ‘отдаленнаго наказашя. Не 
смотря на неисчислимыя бЪдствя, которыя принесли челов$че- 
етву религозныя. вФрован{я, не смотря на неудобства, системы, 
подчиняющей народы ‘духовнымъ -лицамъ, всегда соперничаю- 
щимъ съ государственною властшю, системы, которая навязы- 
ваетъ государямъ духовнаго главу и установляетъ законы боле 
твердые, болфе священные, чфмъ ихъ собственные, не смотря. 
на все это, вы убфждены, что сумма ежедневныхъ благъ, доста- 
вляемыхъ религею всфмъ слоямъ общества, превышаетъ сумму 
зла, производимаго въ народ религ1озными сектами, а въ сно- 
шеняхъ народовъ между собою религ1озною нетерпимост!ю, этимъ 
трудно излёчаемымъ умоизступлешемъ. И такъ, остается только 
сообразоваться съ Вашимъ взглядомъ при обучени Вашихъ под- 
данныхъ, и допустить, чтобы имъ объясняли два естества въ 
Т. ХристБ, существоваше Боже, безсмерте души и будущую 
жизнь, но только какъ введене въ науку нравственности». 

Во второмъ класс дополнительнаго курса полагались: исторля, 
геограФ1я, политическая экономя и домоводство, или домашнее 
хозяйство. При преподавани истори, Дидро проводитъ также 
своеобразный взглядъ. «Думаю», говоритъ онъ, «что изучене 
истори нужно начать съ своего отечества, и при томъ такъ, 
_ чтобы, при изложен!и какъ отечественной истории, такъ и исто- 
ри другихъ народовъ, начинать съ ближайшаго къ намъ времени, 
нисходя постепенно къ вфкамъ побасёнокъ и миеологи. Таково 
мне Гроцщ1уса. Вообще, говоритъ онъ, не слФдуетъ начинать 
съ событй, давно минувшихъ, для насъ нелюбопытныхъ, но съ 
болфе вфрныхъ, близкихъ фактовъ, и идти отъ нихъ шагъ за 
шагомъь до начала временъ». Другими словами — преподавать 
истор!ю на выворотъ. 

Дидро получилъ классическое образоваше. «Многе годы», 
говоритъ онъ, «передъ сномъ, я также обязательно читалъ иЪень 
Гомера, какъ священникъ— свой молитвенникъ. Съ юности я со- 
саль молоко Гомера, Горащя, Теренщя, Анакреона, Платона и 
Еврипида, перемфшанное съ млекомъ Моисея и пророковъ». 
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И кь какимъ же пришель онъ выводамъ? «Иъ вопросу: кому 
дфйствительно необходимы древне языки? Почитаю себя вЪ. 
правЪ отвфчать на, этотъ вопросъ: никому и разв только поэтамъ, 
ораторамъ, ученымъ и записнымъ литераторамъ, то-есть классу 
общества, наименфе полезному»- Но н$еколько строкъ далфе, 
онъ самъ себЪф противор$читъ, истина пробивается противъ его 
воли, незамфтно для него самого. «Языкъ Гомера», пишетъ тотъ 
же врагъ классическаго образованя, «это языкъ поэз1и. Да, из- 
винится мн тотъ слабый еим1амъ, который я сожигаю передъ 
статуею учителя, которому я обязанъ тфмъ, что есть, если чего 
нибудь стою. Но когда я это почувствовалъ, воспользовался 
этимъ? Между двадцатью и двадцатью четырьмя годами моей 
жизни». Казалось бы, можно быть этимъ довольнымъ: плоды 
образованя сознаются обыкновенно не въ школБ, а послБ вы- 
хода изъ нея, въ жизни, и въ продолжеше всей жизни. Чмъ 
же думалъ замфнить Дидро произведения древнихъ писателей? 
Переводами ли ихъ на современныя нар$чя, какъ проповфдуютъ 
теперешн!е реалисты? НФтъ! «Лучше переводы древнихъ авто- 
ровъ», весьма основательно замфчаетъ онъ, «безцв$тныя и без- 
жизненныя коши; судить о древнихъ по такимъ образцамъ, это все 
равно что судить РаФхаеля или Тиц1ана по описанямъ». Такое 
сознаше идетъ въ разрЪзъ съ его утвержденемъ о безполезности 
древнихъ языковъ, что едвали и было искренно съ его стороны. 

‚ Повидимому, при составлени плана, объ устройств$ учебныхъ 
заведений въ Росси, онъ задался мыслю быть какъ можно ори- 
гинальнфе, не походить на другихъ педагоговъ; онъ съ полнымъ 
правомъ сказаль о себф: «я возстаю противъ системы образо- 
ван1я, освященной опытомъ вс$хъ вфковъ и вефхъ наш». Это 
не помфшало ему, однако, совфтовать Императриц обратиться 
по этому предмету къ ученому Филологу, профессору греческой 
и латинской словесности въ Лейпцигскомъ университет Ернести 
(род. 1707 + 1781), известному издашемъ греческихъ и латин- 
скихъ классиковъ, съ своими коментар1лями. Конечно, Ернести 
не предложиль бы такого безобразнаго учебнаго плана. Онъ 


ВЪ РОССИ ВЪ ХУШ СТОЛЬТШИ ДО 1782 ГОДА. 81 


принадлежить всецфло Дидро, котораго можно почитать пра- 
отцемъ современныхъ ультра-реалистовъ; онъ довелъ эту си- 
стему до крайнихъ ея предфловъ, до посафдияго ея слова, до 
полной нелБпости. 

Явившись ненавистникомъ классическаго образованя, Дидро. 
не допускаетъ, конечно, въ составф университета и хило- 
соФскаго Факультета, основывающагося главнфйше на языкахъ 
и литературахъ латинской и греческой, и въ организащю уни- 
верситетовъ включаетъ только три Факультета: медицинский, юри- 
дически и богословскй, но этотъ послБднйй съ известными пред- 
осторожностями нев5рующаго энциклопедиста. Болфе всего опа- 
сался этотъ атеистъь вмяня римской церкви на греческую, и 
старался оградить отъ ея покушений православе, и потому пред- 
писывалъ: «не допускать ничего, что способствовало бы къ сбли- 
жен1ю греческой церкви съ римскою; наука, быть можетъ, отъ 
того и выиграла бы, но это было бы опасно для государствен- 
наго спокойствия. Безразсудно было бы дозволять, чтобы такое 
вмятельное въ государств$ сослоне, какъ духовное, признавало, 
какимъ бы то ни было образомъ, иноземное главенство; это 
было бы источникомъ постояннаго разъединеня Церкви съ 
Сенатомъ (!!). Окончательное рфшене спорныхъ духовныхъ дЪлъ 
должно принадлежать Государю; никакъ не допускать Собора 
внф предфловъ империи, никакъ не терпЪть, чтобы предс$дателемъ 
Собора былъ кто либо иной, кромф Государя». Дидро возлагалъ 
болышя надежды въ этомъ направлени православнаго бого- 
словзя на арх!епископа Платона. «Архепископу Платону», 
говоритъ онъ, «предлежитъ раземотр$ть эту сторону народнаго 
образован!я; онъ долженъ согласовать ее съ обычаями, законами, 
нравами и потребностями русской империи, а за Ея Император- 
скимъ Величествомъ останется право исправлен1я всего того, 
что сословная ревность, тайно властвующая даже надъ самыми 
образованными и самыми благонамфренными людьми, можеть 
заставить архепископа Платона предпраять вреднаго или опас- 
наго для государства». «Я не оставиль бы священниковъ», 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 6 
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говорить Дидро, «какъ представителей истины, не только какъ 
помфху возможнымъ, еще боле чудовищнымъ заблужденямъ, 
не какъ наставниковъ для здравомыслящихъ людей, но какъ 
стражей сумасшедшихъ; ихъ же церкви сохранилъ бы я какъ 
приюты, или сумасшедиие` дома` для извфетнаго рода поло- 
умныхъ, которые стали бы неистовствовать, если не обратить 
на нихъ вниман!е»›. Воть какъ понималъ Дидро церковь, духо-- 
венство и духовную науку, и на какой путь предлагалъ обратить 
православ!е! 

Въ медицинскомъ Факультет6 Дидро указалъ на дфйстви- 
тельно слабую сторону преподаваня наукъ во всфхъ почти ев- 
ропейскихъ университетахъ въ ХУШ стол$тш, именно на недо- 
статокъ учебныхъ пособй и медицинской практики; сцраведливо 
замфчаль онъ, что «молодой врачъ производитъ первые свои 
опыты на насъ, и дфлается впослдстви искуснымъ медикомъ, 
только послБ произведенныхъ имъ н$сколькихъ убйствъь». Въ 
это время клиническихъ каеедръ не существовало во хранцуз- 
скихъ университетахъ. Дидро совЁётовалъ завести въ меди- 
цинскихъ Факультетахъ анатомичесве театры, гд$ бы прохес- 
соръ хирурми, въ продолжеше всей зимы, читалъ лекши надъ 
трупами, и устроить, подл$ университетовъ, госпитали, съ двумя 
покоями, изъ 25-ти кроватей каждый, одинъ для острыхъ б0- 
л6зней, другой для хроническихъ, гдф студенты упражнялись 
бы практически, одинъ годъ надъ острыми болЁзнями, другой— 
надъ хроническими. Продолжительность курса на медицинскомъ 
Факультет Дидро полагаль въ семь лётъ. 

Курсъ юридическаго Факультета онъ назначалъь четырех- 
яЬтнй, и вводилъ въ этотъ Факультетъ каеедру гражданскаго и 
уголовнаго судопроизводства, что было новостью для большин- 
ства тогдашнихъ университетовъ. 

Въ проект$ Дидро объ университетахъ встрЁчаемъ и нф- 
которыя друг!я дЕльныя мысли. Онъ находилъ, наприм В ръ, по- 
лезнымъ учреждать университеты въ небольшихъ городахъ, ко- 
торые получали бы матер1альныя выгоды отъ жительства въ 
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нихъ молодежи, а не въ столицахъ и не въ обширныхъ торго- 
„выхь портовыхъ городахъ, потому что въ столицф присутствие 
государя все поглощаетъ, а многолюдство и движеше въ та- 
кихъ городахъ доставляютъ молодымъ людямъ слишкомъ много 
развлеченй. Онъ находиль полезнымъ ввести гонорар, ко- 
торый вносили бы студенты своимъ прохессорамъ по семе- 
страмъ: «даровое обучене», прибавляетъ онъ, «испортило нашихъ 
профессоровъ; въ самомъ дфлБ, какое имъ дфло, много или мало. 
у нихъ слушателей, хорошо или дурно исполняютъ они свою 
обязанность? Труда имъ меньше, а вознаграждеше то же. Другое 
удобство этого маленькаго взноса, со стороны студентовъ заклю- 
чалось бы въ томъ, что такою м$рою уменьшилось бы ихъ число, 
а оно всегда будетъ слишкомъ велико, каковы бы ни были въ 
будущемъ обстоятельства и положеше государства. Легкость 
поступлешя въ учебныя заведешя, самолюбе родителей, ихъ 
скупость, наклоняющая ихъ избирать такую подготовку дфтей, 
которая ничего не стоитъ, вытягиваютъ множество дфтей изъ 
сословя ихъ родителей, болыше торговые дома угасаютъ, зна- 
чительныя Фабрики упадаютъ или ухудшаются, промышлен- 
ность сокращается, и для чего? для того, чтобы выдфлать од- 
ного ученаго доктора». 

Дидро находиль нужнымъ, и правительство удостов?- 
рялось объ усп$хахъ студентовъ на экзаменахъ, чтобы даже 
сама Императрица присутствовала, на переводныхъ испытаняхт, 
`что, конечно, немыслимо и невозможно, и чтобы на, этихъ экза- 
менахъ были депутаты или представители отъ Сената. «Когда, 
т$ же самыя лица», говорилъь Дидро, «которыя преподаютъ, 
выдаютъ также и свидфтельства, удостовфряющя о способно- 
сти получающихъ ихъ занимать мфета на государственной 
службЪ и въ судахъ, когда въ ихъ волБ расточать удостовф- 
ревя объ учености и разные дипломы, они недостаточно забо- 
тятся о преподаванш». Независимо отъ экзаменовъ внутри уни- 
верситетовъ, Дидро полагалъ необходимымъ, чтобы поступаю- 


ще на службу выдерживали особый экзаменъ въ коммиси, со- 
6* 
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ставленной изъ лицъ того вФдомства, къ которому они желаютъ 
быть причисленными '). 

Посылая этотъ учебный проектъ Императриц$, Дидро пи- 
салъ ей, что ему представляются два, рода затруднев!й для его 
исполнен1я—недостатокъ учебныхъ руководствъ и неимфше пре- 
подавателей, но что эти кажушляся препятствя легко преодо- 
лфть, поручивъ членамъ Петербургской Академи Наукъ и дру- 
гимъ европейскимъ ученымъ составлеше этихъ руководствъ, а 
какъ скоро они будутъ готовы и переведены на руссюй языкъ, 
то не потребуется уже болБе вызывать въ Росею, для занят!я 
прохессорскихъ и учительскихъ должностей, ученыхъ иностран- 
цевъ; тогда они найдутся и между русскими: всяюй понимающий 
что написано въ учебник въ состояи преподавать по оному 
ДЪтямъ, по мн5ню Дидро. Нужно сознаться, что такой спо- 
собъ преподаван1я чрезъ учителей-автоматовъ столь же оригина- 
ленъ, какъ и устройство его своеобразной гимназ1и?). 

- Получивъ проекть Дидро, Императрица писала Гримму, 
что займется имъ тогда, когда дойдетъ очередь до учрежденя 
въ Росси университетовъ 3), положила этотъ проектъ въ свой 
портФель, и никогда его оттуда не вынимала; это самое лучшее 
употреблеше, которое она могла изъ него сдфлать. 


Инструкщя Императрицы Н. И. Салтыкову о воспитани Вели- 
кихъ Князей. 


13-го марта 1784 года Императрица дала Н. И. Салты- 
кову, назначенному воспитателемъ Великихъ Князей Александра 
и Константина Павловичей, «инструкщю» и «наставлене», какт 


1) Оепугез сошр\&{ез 4е П14егой, раг Аззё224. Тоше 4го1в1ёте. Раг!з. 1875. 

2) Берё 1еИгев 4е П14егоё & ГПирёгасе СлтневтмЕ П, раЪ без воиз ]ез 
апзр!сез 4е 1а 5061646 Ппрёа]е ропг Рызюте 4е Киззе, раг 9. Сгое. 33 Томъ. 
СПб. 1881. стр. 24—96. 


3) Сборникъ Русскаго Историческаго Общества. Томъ 23, стр. 38, 42. 
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ихъ воспитывать. Въ этихъ педагогическихъ трактатахъ, ею са- 
мою написанныхъ, изложены весьма просв$щенные взгляды на 
воспитане физическое и нравственное, а также набросанъ, въ 
обшихъ чертахъ, и курбъ учешя, заслуживающий внимаше. Въ 
самомъ изложен наставленя можно указать на тотъ недоста- 
токъ, что въ немъ перемфшаны различные возрасты воспиты- 
вающихся, хотя въ указ5 Салтыкову они, какъ и слёдуетъ, 
разд$лены; оттого всЪ правила отнесены безразлично ко всЁмъ 
возрастамъ, что; конечно, не сообразно. 

Въ прошломъ столбти педагогическя сочинешя Локка 
нродолжали пользоваться въ обществ большимъ влящемъ; въ 
1760 году они были переведены на руссюй языкъ '), и потому 
весьма естественно, что Императрица ими пользовалась и во мно- 
гомъ имъ слБдовала. у 

Локкъ былъ замфчательнымъ педагогомъ ХУП в$ка (род. 
1632, умеръ 1704 года), и притомъ не теоретическимъ только, 
но практическимъ педагогомъ, что именно и придаетъ особую 
цфнность его наставлешямъ о воспитани, возвышающуюся 
преимущественно еще тфмъ, что они исходили отъ глубокомыс- 
леннаго философа и отъ ученаго, прошедшаго курсъ медицин- 
скихъ наукъ; такимъ образомъ отъ него можно было ожидать 
изучения дфтскаго возраста во всфхъ отношеняхъ. Окончивъ 
курсъ въ Оксфордекомъ университет$, Локкъ поступиль въ 
1667 году въ семейство лорда Ашлея воспитателемъ третьяго 
его сына, впослЁдстви лорда Шефтсбюри; съ 1677 года онъ 
занимался, въ продолжеше двухъ лфтъ, воспитанемъ сына бо- 
гатаго купца Банкса; впослфдств!и воспитывалъ, въ течеше 
трехъ лтъ, сына своего воспитанника, лорда ШеФхтсебюри, 
съ 9-ти до 12-ти лЁтняго его возраста. Письма о воспитани 
написаны имъ были въ Голланди, гдЪ онъ скрывался отъ пре- 


1) ТоаннаЛокка о воспитан!и дЪтей. Перевелъ съ ФранцузскагопроФессоръ 
Николай Поповск!й,. Москва. 1760. Вторымъ издаемъ вышло въ Москв$ въ 


1788 г. 
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слЪдованй своего правительства, и изданы въ 1693 году, съ по- 
свящешемъ его праятелю Эдуарду Кларку. Служа потомъ въ 
министерств торговли, онъ представиль проектъ учрежден!я 
ремесленныхъ школъ для рабочаго населеншя, извЪстныхъ подъ 
именемъ «\огЕше $36100]5». ` 

Императрица заимствовала у Локка, какъ видно изъ при- 
ложенныхъ здфсь выписокъ '), много мыслей и педагогическихъ 
правилъ, иногда даже буквально переведенныхъ изъ его сочинения; 
но нерЁдко она ихъ развивала и дополняла. Притомъ же, эти 
заимствованя относились лишь до Физическаго и нравственнаго 
воспитания дфтей, да и тутъ она не всегда сходилась въ мы- 
сляхь съ этимъ педагогомъ; такъ наприм$ръ, Локкъ совф- 
туетъ употреблять, для исправленя ‘дЪтей, побои и вообще т$- 
лесныя наказаня, Императрица же допускаетъ только одни нрав- 
ственныя средства, какъ-то: вразумлеше, пристыживане и 
главное —- донесеше о дурныхъ поступкахъ БабушкЪ, которой 
они обязаны были безусловнымъ повиновешемъ. Въ наставлени 
сказано: «поваживать воспитанниковъ къ непрекословному по- 
слушаню Намъ и Императорской Нашей власти. Да, будетъ то, 
что Бабушка приказала, непрекословно исполнено; что запре- 
тила, того отнюдь не дфлать, и чтобъ имъ казалось столько 
же трудно то нарушить, какъ’ перемфнить погоду по ихъ 
хотфню». 

По учебной части ЕКАТЕРИНА не взяла ничего изъ Локка; 
вс$ правила по ней составлены ею самостоятельно, и, нужно 
сказать, взгляды Императрицы на планъ ученя основательнфе 
оригинальныхъ, но не всегда в$рныхъ воззрЁнй анлийскаго 
мыслителя. Не своеобразная ли, напримфръ, странность изго- 
нять вовсе изъ преподаваюшя грамматику всфхъ иностранныхъ 
языковъ, какъ совфтуеть Локкъ? Вся методика преподаван!я 
различныхъ предметовъ, подробно изложенная Локкомъ, опу- 
щена Императрицею. Было и боле существенное съ нимъ раз- 


1) См. приложен!е. 
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лише въ ея взглядахъ: Локкъ видить въ древнихъ языкахъ 
‚ одно лишь утилитарное ихъ значеше, смотря`по сослов!ю, къ ко- 
торому воспитанникъ принадлежитъ, и вовсе вычеркиваетъ изъ 
плана ученя гречесюй языкъ, предоставляя изучене его волв 
желающихъ. Напротивъ того, по мнёю Императрицы, грече- 
скй языкъ долженъ почитаться главнфйшимъ «изъ тфхъ язы- 
ковъ, кои ихъ Высочествамъ полезны быть могутъ, ибо посред- 
ствомъ его могутъ они пр1обрфеть многое знаше. Сверхъ ве- 
ликаго числа, писателей, коихъ красота въ переводахъ потеряна, 
не столько отъ неискуства переводчиковъ, сколько слабост1ю и 
недостаткомъ другихъ языковъ, сей имЪфетъ преимущество предъ 
другими столько же своею праятною гармонею и игрою мыслей, 
сколько и изобимемъ. Техническя его слова, къ наукамъ и 
художествамъ принадлежация, означаютъ существо самой вещи 
и приняты во вс$ друме языки». Нельзя объяснять выдаю- 
Щееся педагогическое значен!е, данное Императрицею греческому 
языку, т5мъ, что она имфла въ виду для втораго своего внука 
престолъ греческой имперли, которую думала возможнымъ воз- 
становить, ибо она находила, древний греческий языкъ необходи- 
мымъ для обоихъ своихъ внуковъ; объ обученши же новому гре- 
ческому языку Великаго Князя Константина, Павловича она, даетъ 
особое указане, выраженное въ словахъ: «со старшимъ питом- 
цемъ англичанамъ говорить по англйски, а съ младшимъ гре- 
камъ говорить по гречески». 

Кром того, взглядъ Императрицы и тфмъ различается 
оть воззр$нй Локка, что ея наставлеше о воспитани при- 
м$фнено къ высокому положеню двухъ воспитанниковъ, къ ИХЪ 
нац1ональности и будущему призван!ю. Такимъ образомъ, учеше 
геограФли должно было начинаться съ геогравли Росс; когда 
слБдовало приступить къ изученю наукъ юридическихъ и поли- 
тическихъ, то, вмфсто предлагАемыхъ Локкомъ сочиненй Гро- 
ц!уса «Ое уаге ЪеШ её рас!» и Пуффендорха «Ое дате паби- 
та! её сети», Великимъ Князьямъ должно было объяснить 
Наказъ Коммиси уложения и учрежден!я для управленя губер- 
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ый, составленные Императрицею, и излагать руссше граждан- 
ске законы, ибо, какъ сказано въ наставлении, «не знавъ оныхъ, 
и порядка, коимъ правится Россйя, знать не могутъ». Съ 11-ти 
до 15-ти л5тъ Веливе Князья должны были посвящать нЪсколько 
часовъ въ день на, изучеше Росси. «С1е знавше столь важно для 
Ихъ Высочествъ и для самой имперш, что спознане оной глав- 
нфйшую часть знанйя дфтей` занимать должно. Карта всея Рос- 
си, и особо каждой губернии съ описавшемъ, каковы присланы отъ 
генералъ-губернаторовъ, къ тому служить могутъ, чтобъ знать 
слой земли, произрастения, Животных, торги, промыслы и ру- 
кодфщя; также рисунки и виды знаменитыхъ м$етъ, течене 
р%къ судоходныхъ, съ назначенемъ береговъ, гд$ высоки, гдЪ 
поемны, большя и проселочныя дороги, города и крЪпости и 
строеня знаменитыя, описане народовъ, въ каждой губернии 
живущихъ, одежду и нравы ихъ, обычаи, веселя, в5ры, законы 
и языки». О преподавани русской истори сказано: «исторю 
россйскую имъ знать нужно и для нихъ сочиняется», какъ из- 
вфетно, самою Императрицею. Наконецъ, они должны были изу- 
чать военныя науки и военное хозяйство. 

Думаютъ, что Императрица, составляя свое наставлеше о 
воспитани, не только дфлала заимствованя изъ Локка, но и 
пользовалась для этого сочиненями Монтеня '). Съ этимъ мн*- 
шемъ трудно согласиться. Монтень (род. 1533, умеръ 1592) 
быль не педагогъ, а своеобразный Философъ, въ полномъ смысл 
слова вскормленный древност!ю (ребенкомъ научился онъ говорить 
по латыни, прежде ч$мъ зналь слово по хранцузски); на каждой 
страниц его сочиней, чисто Фхилософическаго содержаня, на- 
ходимъ или выписки изъ греческихъ и латинскихъ авторозъ, или 
подлинныя изъ нихъ цитаты. Никогда не занимался онъ спешльно 
педагогею, и касался вопросовъ о воспитани лишь мимоходомъ; 
онъ не могъ ихъ обойти, потому что почти не было общеполез- 


1) Николая Лавровскаго, О педалозическомъ значени Екатерины Великой. 
Харьковъ. 1856 года. 
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наго предмета, о которомъ онъ не говорилъ бы въ своихъ сочи- 
нешяхъ, и когда приходилось ему разсуждать о воспитани дфтей, 
то высказывалъ о немъ, какъ почти обо всемъ, не только здравыя, 
но и глубоя для его времени понятя, но, повторяемъ, лишь 
вскользь, лишь между прочимъ; въ его сочинешяхъ находимъ 
только одно письмо къ грахинё Гюрзонъ о воспитани дФтей '), 
и изр$дка, кое гд$ разс$янныя о томъ мысли, не заключающия 
впрочемъ въ себЪ ничего выдающагося. Прежде всего, Монтень 
былъ наиоригинальнйшй ФилосоФЪъ, и если кто подражалъ ему, 
то конечно не ЕКАТЕРИНА, а скорфе Руссо въ его Сошезз1опв: 
за два вЪка до Руссо, Монтень написалъ своего рода исповдь, 
разбросанную по всему его сочиненю, не только съ такою же 
откровенност!ю, но и съ такимъ же, какъ у Руссо, цинизмомъ. 

Достойно примфчав1я, что инструкщя и наставлеше, подпи- 
санныя Императрицею 13 марта 1784 года, явились вскор® посл 
открыт!я Коммиси объ учреждени училищъ. Весьма возможно, 
что педагогическая уб$ждешя нфкоторыхъ членовъ этой Коммиси 
имфли ваяне на взгляды Императрицы относительно воспитайя 
дфтей, а, быть можетъ, и дали ей мысль объ этомъ трудф. Что 
занят1я Коммиси не были ею при этомъ забыты, видно, между 
прочимъ, изъ того, что она указываетъ, для преподаваня закона, 
Боячя Великимъ Князьямъ, на, катихизисъ, составленный Янков- 
скимъ и одобренный Коммис!ею: «для народныхъ школъ сочинен- 
ный катихизисъ тутъ весьма полезенъ быть можетъ, ибо состав- 
ленъ какъ удобенъ быть можетъ для дфтей». 


_ 1) Евзвлз 4е Мусе] де Моп{а18пе. Раг1з. 1865. 4 уо]ашев. Въ первомъ томЪ, 
на стр. 186—239 помфщено «Гейге & шадаше О;апе 4е Ео!х, сошфеззе 4е 
Согзо». 
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Обобщеше учебной части на всю имперю относится къ 
1782 году, когда стала дЪфйствовать, подъ предсЁдательствомъ 
Завадовскаго, Коммися объ учреждени училищъ, создавшая 
городсюя училища во многихъ городахъ. Лишь съ этого времени 
начинается, собственно говоря, исторйя проев$щен1я Росаи; до 
т$хъ же поръ были одни къ тому попытки, которыя и представ- 
лены вкратцф въ предыдущемъ изложении. 
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Сочинеше Локка: оте 4поид$ 
сопсегитд  едисаНоп. — СашЬг@се, 
1880. 


Инструкщя, данная 13 марта 1784 
года Императрицею Екатериною И 
Н. И. Салтыкову, при назначени его 
къ воспитанию Великихъ Князей. ((0- 
чиненя Императрицы ЕкАдтЕРИНЫ И. 
Изланше Смирдина 41849 г. Томъ 1. 


Гье Вгз& Ише {0 Ье 4аКеп саге оф, 
18, аб сВШ@геп Бе пой 400 магиу 
с1а4 ог соуегей, упцег ог зашшег 
(стр. 2). Уойг 501’5 с10ез Бе пеуег 
шаде га, езрес1ау або Ве Ъгеаз 


Да будетъ одежда Ихъ Высочествъ 
лЪтомъ п зимою не слишкомъ теплая, 
не тяжелая, не перевязанная, не гне- 
тущая наипаче грудь (стр. 203). 


(стр. 8). 
Пища п пит!е да будутъ простыя Аз Гог №3 а1её, Ц оц В о Бе паре 
н просто заготовленныя (стр. 203). | (стр. 9). 


И Ве а апу Ише са Гог у1сбиа]5 
Беуееп тшез]5, изе Ма №0 пофше Бщ 
дгу Бгеа4. (стр. 10). Апа И ем 


Буде кушать захотятъ между об$да 
Пезе, уШсВ Т са] теа]$, Бе \Ш еа%, 


нц ужина, давать пмъ кусокъ хлфба 
(стр. 203). 


1её №1 Вауе, аз ойеп аз Ве саП$ Фог 
1, 004 4гу Ъгеа& (стр. 11). 

Тьеу оцсф пеуег № @агшК апу 
згопя Пацог, Би "Веп &еу пеей и 
23 а сога1а/, ап@ №е досфог ргезсгез 
Ц (стр. 13). 

[Е Ъе Ъе уегу Воь Ве зВоша Ъу по 
теапз гшК; аё 1е25% а 5004 р1есе о! 


Запрещается имъ давать вина 
инако, какъ развЪ по докторскому 
предписан1ю (стр. 203). 


Чтобы не пили холоднаго вепо- 
тъвши, или когда разгорячены, и, 
#4 * 
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вспотфвши, не пили инако, какъ ску- 
шавъ напередъь кусокъ хлЪба. 


Чтобъ какъ возможно Ихъ Высо- 
чества лфтомъ п зимою чаще были 
на вольномъ воздухф, когда се не 
можеть вредить ихъ здоровью. Зимою 
же колико возможно р%же быть имъ 
возлВ отня. 

Чтобъ 1фтомъ играли на св$жемъ 
воздух, на солнцф, на вфтру. На 
огаръ лица и рукъ отъ солнца не 
смотрфть (стр. 204). 


Вспот$вши, не ложиться на мокрой 
зрав% (стр.. 204), 


Поваживать ихь, чтобъ часто ноги 
мыли въ холодной водф.... С1е, начавъ 
съ весны или лфтомъ, и продолжая 
во всякое время года, предупредить 
мног!я простуды (стр. 205). 
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Ъгеа Ягзё 0 Бе емег.... №% еше 
реги ие 10 агшкК мИВоцё сапе 
(стр. 12). 

Апо®ег {шщв, 1а4 13 0# сгеаё а4- 
уапбаре 10 еуегу опе’з ВеаШ, Би 


] езреслау сЬ@геп’з, 13, $0 Бе шисЬ ш 


{Ве ореп айг, ап4 уегу Ше, аз шау Ъе, 
Бу Ше йге, еуеп ш мищег (стр. 6). 


П 1 80114 аду1зе Ва ® р ау ш 
{1е мш@ ап зип Иво а Ваь Т 
доц уве ег 1 сои Ъе Боги. Уе 
Тм Ш цаЕе фе Шему 10 зау, Ша Те 
шоге {ф1еу аге ш 13№е эт, йо 
ргеда@1се 10 З1е1г Ёасез, {Ве эгопвег 
ап БеаЫег {Веу мШ Ъе (стр. 7). 

Р1аушё ш Ме ореп эт Ваз Ба 
{115 опе дапеег ш И, аб Т Епом: 
ап {ай 13, {Вай уПеп Ве 13 №0ё ИВ 
гиппше пир ап@ 4о\п, Ве звошШа 5 
ог Пе доп оп №е со]4 ог 110158 еат 
(стр. 7). 

Т уой]4 2130 а4у1зе №15 Ёееё 40 №с 
уазне еуегу ау ш со! мжщег..... 
Апа Бе {№аё сопзегз Вом ш15еШе- 
у0и$ ап тома] а Ив, ‘аКше ме 
ш Фе {ее% 13, 0 Тозе уВо Вахе Ъееп 
Ьгеф п1сеу, Ш э18В Ве Ваа, ив 
{пе роог реор]е’; сВШагеп, сопе Ъаге- 
006; зВо, Бу а шеапз, соше {0 
Ъе 50 гесопеЦей Ъу сизюш, 30 ме 
{Ве1г {ееё, Шаё Шеу {аБе по тоге со14 
ог Вагш Ъу \, Шап И 4Веу жеге уе 
ш Шех Вап4з (стр. 4). Вас Бест йгз 
ш Фе зргше мИЬ ]аКе-уагш, ап 50 
со]4ег ап@ со]4ег еуегу Чите, &! ш 
& 1еу @зуз уой соше 10 ремесйу 
с014 ммег, ап \№еп соп@пие И во, 
у1щег апа зашшег (стр. 5). 
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Чтобъ Ихь Высочества спали не 
мягко, но на тюфякахъ, какъ при- 
выкли, & отнюдь не на перинахъ 
(стр. 205). и, 

Спать имъ, чтобъ ночью голова 
не была покрыта или закутана (стр. 
205). 

Когда ихь будить нужно, тогда 
оное чинить не вдругъ, но съ осто- 
рожност!ю, дабы не испугались, кли- 
кая ихъ по имени не громко (стр. 
206). 

Не запрещать имъ играть сколько 
хотятъ, лишь бы въ игру че входило 
имъ самимъ, или жизнь им$ющему, 
вредное (стр. 206). 


Колико возможно рфже приступать 
къ употребленю имъ лекарства, ни 
отнюдь не давать имъ лекарства, 
аки ради осторожности, и будто для 
упрежден1я болфзни тогда, когда 
здоровы; словомъ, вовсе не давать 
имъ лекарства безъ крайней нужды. 
Употреблене лекарствъ не ко вре- 
мени дЪтямъ болфе притягать можеть 
бол$зни, нежели отвращать оныя 
(стр. 207). 


Въ случа$ дЪйствительной бол%зпп, 
п когда легчайпие способы не пред- 
усп$ли, тогда уже совфтъ врача по- 
требовать полезно быть можеть (стр. 
208). 


Буде единожды приставники д*- 
тямъ отказалн въ чемъ, то чтобъ 
крикомъ и плачемъ не могли выпро- 
сить (стр. 211). 


2 * 
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Г.её №15 Беда Ъе \аг@, ап@ гаег 
401163 ап {еайМегв (стр. 16). 


1 16 №е5ё м Ъу швь а сЪиа’ 
8ВошША а1з0 Не \мИВопё опе (а сар) 
(стр. 3). 

Ви сгеаф саге знош@а Ъе 4аКеп ш 
макше Теш (Ве сЪПагеп), №5 # 
Бе поё 4опе вазу, пог \ИВ а 1004 
ог $№г уосе, ог апу о ег зиддеп 
у10]епё по15е (стр. 16). 

Ц мизё Бе реги ед сЪИагеп пой 
оШу {0 4!уегё Фетве!уез, Ъиё 10 ао 
 аНег Тех оуп {азВ1оп, ргоу1ае4 # 
Бе шпосеп у, ап *ИВойё ргедиее 
$40 Фет ВеаМ (стр. 87). 

Регарз # "Ш Ъе ехресе@ от 
ше, аб Т звои14 з1уе зоше @тес&оп8 
0# рвуз$с, 10 ргеуепё @1зеавез: ог 
уЬ1сВ, Г Вауе оу 15 опе, уегу ва- 


‘сгеу 40 Ъе оЪзегуей: пеуег 40 злуе 


сВЯ4геп апу рвуэе Фог ргеуепйоп. 
Науе а втеаф саге о{ {ашрегтя 8 
узу, 1е5%, шу{еа@ о# ргеуепив8, уой 
дгам оп @1зеа5ез. Мог еуеп проп еуегу 
]ИИе ша1зрозоп 18 рвуме 10 Ъе 
уе, ог Фе рпузсал 10 Бе саПед 
40 сВИагеп (стр. 19). 

УЪеп зисВ а сепИе {геаётет т 
10& 5юр \е стомше пас ШеЁ, пог 
Ыпдег № ош ‘агошр и а {1огшед 
915еа5е, № Ш Ъе Ише №0 зееК \е 
а4у1се 0 зоше зофег ап @1зсгеев 
рьузе1ап (стр. 20). 

ТЫ $ оп {0 Бе оЪвегуей а5 ап 1пу!0- 
1а]е тахит, {12% япайеуег опсе 15 ае- 
пуе4 ет, {Ъеу аге сегёзл у по+ $0 оЪ- 
{аш Бу сгуше ог ппромапИу (стр. 26). 
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Не допускать Ихъ Высочества, до 
того, чтобъ мучили или убивали не- 
ВИННЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ, ЕАКЪ ТО: ПТИЦЪ, 
бабочекъ, мухъ, собакъ, кошекъ, или 
иное подобное, или портпли что умы- 
шленно (стр. 214). 


Буде кто изъ нихь солжетъ, то 
первый разъ оказать о томъ удивле- 
н1е, какъ о поступк$ странномъ, не- 
ожиданномъ, неслыханномъ и непри- 
личномъ. Буде же паки найденъ бу- 
детъ во лжи, то чинить ему выговоръ 
и смотр%ть на него и обходиться 
съ нимъ холодно и съ презр$емъ 
вс$мъ тъмъ, кои 0 тОмъЪ знают. Буде, 
паче чаян!я, не уймется, то почесть 
ложь за упрямство; упрямство же 
влечетъ за собою паказан1е (стр.215). 


Отдалать надлежитъь отъ глазъ и 
слуха въ младенчеств® п отъ отро- 
ковъ въ первые годы все то, что 
иыслп устращать можетъ, какъ то: 
зсямя пугалища, душу п умъ ут$- 
сняюпйя, которыми обыкновенно 
дфтей стращаютъ, п отъ коихъ дф- 
лаются они робки, такъ что не мо- 
тутъ остаться одни, боятся своей 


ГРАФЪ Д. А. ТОЛСТОЙ ‚ ВЗГЛЯДЪ НА УЧЕБНУЮ ЧАСТЬ 


Опе {шах 1 Вауе #гедиеп у оЪзегуе 4 
ш с№Пагеп, а, Вей {Веу Вахе 50% 
р033е5810п 0{ апу роог сгеафиге, {пеу 
аге арё 0 изе & Ш; Меу ойеп №ют- 
шепф ап4 ({геаф уегу гопеШу уоппе 


`| Ыгаз, Бацег1ез, ап засв о{Вег роог 


аппа]з, уВ1сВ #1 пю {Пет Вапдз, 
ап ИИ а зееште Кш@ о рез- 
зиге. Т№з, Г ШШЕ, зпошА Ъе майевеа 
ш Фет; апа И Теу шейпе ® апу 
зисв сгае{у, \еу звоша Ъе юи 
{Не сошгагу изасе (стр. 100). 

У еп Бе 13 Вг5% Ёоив@ ш а Пе, ог 
апу Ш-пафагед ит1сЕ, &Ве @гз& гешеду 
зВома Ъе © 1=Е ® Ым 0 В аза 
4гапое топзгиоиз шаМег, а № 
со114 по& Ъе 1пасшей Ве мощ Вахе 
допе, ап@ зо зВаше Вий 0%ё о Ц 
(стр. 64). И Май Кеерз Ш поё йош 
ге!арвше, {№е пехё Ише Ве шизё Ъе 
ЗВагр!у гефоКед, апа #21 пцо Фе зе 
0{ стеаё @зр]еазиге о# №13 Рег ап@ 
шо{ег, ап4 а] аЪ0о0ё №1, во факе 
пойсе о К. Апа И 13 мау мотЕ по 
{Пе сиге, уой ши соше {0 №105; Фог, 
аег Ве Ваз Ъееп {Виз уагпей, а рге- 
шеи ме Ше таз а]уауз Ъе 1оокеа 
ироп аз оЪ$Ипасу, ап пеуег Ъе рег- 
пей {0 езсаре ппришзВей (стр. 
114). 

Те &г5ё& $ер 10 гей {1$ поМе ап 
шап]у з4еатезз, 18, мВа4 Т Вауе афоуе 
шепйопед, саге Пу 40 Кеер сЪ4геп 
гот #1605 оЁ аП Кш4$, увеп Теу 
аге уоппа. [её поф апу {еагЁ ар- 
ргевеп$10пз Ъе {а Кей шо {Веш. пог 
фегг Ме оЪ}]есёз зигрт1зе \Шеш (стр. 
96). И с№Пагеп чеге 1её а1опе, {еу 
\ои]4 Ъе по шоге а#гал@ ш \\е аагК, 
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тфни, или дрожатъ въ темнот%. ВсЪ 
таковыя пугалища и въ р$чахъ упо- 
треблять не надлежитъ (стр. 217). 


Учтивость много зависитъ отъ лов- 
кости и благопристойности, которая 
замыкается и соединяется во взгляд$, 
голос, словахъ, поступк, движении, 
обращен1и челов$ка, почему пр1ятно 
съ нимъ обходиться, нп обхожденемъ 
тфмъ онъ дЪлаетъ то, что друге имъ 
довольны (стр. 218—219). 


Четыре вещи суть совершенно 
противны учтивости: о 


1. Природная грубость та, кото- 
рая безъ снисхожден1я въ другимъ 
людямъ не смотритъ ни на склон- 
‚ности, ни на сложен!е, ни на состоя- 
н!е челов%$ка. Неучтивый человЪ къ 
не смотритъ на то, что другимъ, 
которые съ нимъ, нравится или не 
нравится. 
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ап ш гоа@ зип-зВ ше; еу мощ 
ш {Вет багоз аз шисв уе]соше Ве 
опе фог Зеер, аз Фе ош\ег {0 р]ау ш: 
Неге звошША Ъе по а1зНпсНоп шаде 
40 Шеш, Бу апу 413сопгзе, ой шоге 
апсег, ог фегг!]е тез ш Ме опе 
{ап Ще офег. Ви И Ще ЮПу оГапу 
опе афоцё {пеш зВоп1@ 40 Меш #8 
Ватт, ап@ таке ет \шЕ еге 13 
апу АаШегепсе ЪБефбуееп Бешс ш \е 
Чагк ап@ чшЕт&, убой ши её 1 
018 0Ё ег п! 188 аз з00п аз уой сап 
(стр. 118). 

Егош Фе опе, шеп аге саПе4 слу; 
Гош Че офег, уе!-Ёаз0опей. Тье 
1а ег оЁР езе 13 \1аё 4есепсу апа 
стасеЁшезз о{ 1о0кз, уо1се, мог@з, 
по#о1п$, сезфигез, зп4 о а {Ве яве 
ощёуаг4 4етеапоиг, у№МсВ факез ш 
сотрапу, ап@ шакез {Во5е у Вот 
уе шау сопуегзе, еазу апа ме|-р1еа- 
зе4 (стр. 121). 

Т зва| ф4аке пойсе оё Ё0пг апаПиез 
{Ва4 аге тозё @лгесЯу оррозце 40 18 
йгз ап 11038 фаЕше 0 а Ве вос1а1 
унфиез. Ап@ гот 5оше опе о{ Феве 
фюпг Ц 15, Шаё шауШиу соштошу 
Ваз Из г1зе. Т зВа] 5её {Теш 4омп, 
{Паф сЬИ9геп шау Ъе ргезегуей ог 
гесоуеге4 гош ег ! шйаепсе. 

1. ТЬе @гё 13 & пабаге] гопбВиез$, 
УЫсь шакез а шап ипсотр]а13апв {0 
офегз, 30 {Та Ве Ваз по аеегепсе 
ог Пет шеНпайопз, 4ешрегв, ог соп- 
411008. П 13 Ме зиге Бадве о а 
с10оут, п0& 0 шша Вай р1еазез ог 
41р]еазез {Позе Ве 13 "И; ап4 уе опе 
шзу ойеп йп а шап, ш #авШопаЫе 
с1о{1ез, муе ап ипфоцидей зятя 
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2. Пренебрежене къ людямъ, не- 
почтен1е, которое оказывается взгля- 
дами, словами, поступками и дви- 
женями. 

3. Осуждене словами и насм$ш- 
кою поступковъ ближняго, умышлен- 
ные споры и непрерывное противо- 
рч1е. 

4. Нравъ, занимающся мелко- 
стями, который находить въ оныхь 
всегда что ни есть, къ чему при- 
вязаться, осуждать п пересужать; 
также и лишняя учтивость несносна 
въ обществ*` (стр. 219—220). 

Буде въ дФтяхъ свободность духа 
не будетъ угнетаема приставниками, 
то отъ игры къ учен!ю приступать 
они будуть столь же охотно, какъ 
къ игрф. Когда учиться будуть не- 
принужденно, но добровольно, тогда 
такожде охотно учиться будутъ, какъ 
играть. Не принуждая Ихъ Высо- 
чествъ къ ученю, сами просить бу- 
дутъ, и приходить къ учен!ю, какъ 
ЕЪ игрушкамъ (стр. 224). 


Виршамъ и музык учить не для 
‚- чего; т%мъ и другимъ много времени 
теряется, дабы достигнуть искуства 
(стр. 228). 


ГРАФЪ Д. А. ТОЛСТОЙ, ВЗГЛЯДЪ НА УЧЕБНУЮ ЧАСТЬ 


| $ оуп ритопг, ап зийег В №0 ]а5Йе 


ог оуег-гип апу опе №2 34145 ш И5 
уау, чНЬ а регЁес& ша Шегепсу вом 
{Теу {аЕе и. 

2. Сометрь ог \мапё о{ 4ие гез- 
‘рес, 915соуегед е ег 11 1005, уог@з, 
ог везбиге. 


3. Сепзот10и$пе5$, ава Япашвр {ап 
\ИЬ оТегз, Ваз а тес орроз оп 
40 суПцу. 


4. ВаШегу 13 1е 10$ гейпей жау 
0# ехрозше Фе {аи45 оЁ обегз (стр. 
121—122). 


У Пегеаз, \меге таМег$ ог4егед 
г1оВь 1еагише апу ше Феу звоп14 
Ъе {аи пшЫ Ъе шаде аз шисВ а 
гесгеа\ опт 40 ег р1ау, аз ег р1ау 
1$ 40 Мех ]еагише (стр. 53). @е% 
Вет Би {0 азкК ег имог Ф0 феасЬ 
Теш, аз \Меу до ойеп Шей рау- 
геЙомз, шуеад оЁ №15 сай проп 
{Вет {0 1еагп; апа 4Теу Беше зайз- 
Ней №аф \Шеу асё аз Штее]у ш Им5, 
25 \Шеу 4о ш о\ег 453, Шеу Ш 
50 оп УИЬ аз шасв р]еазиге ш И, 
апа И \Ш поф аег {гот {Тег отег 
5рогёз апа р1ау (стр. 54). 

П (11516) уазез 50 шась о а 
уоцпе тап’з Ише, 40 салш Ъиё а то- 
дегафе зкШ ш И... {Ъаф тапу шк 
& шись Ъейег врагей: апа Г Вауе, 
2101836 шеп 0{ рагёз ап Базшезв, 
50 зе]4от Веаг4 апу опе соттепаед 
ог езбеетей {ог Ваушя ап ехсеЦепесу 
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Склонность всакаго челов$ка поч- 
ти влечетъь его къ какому ни есть 
дФлу, или ремеслу. Буде Ихъ Вы- 
сочества окажутъ охоту точить, или 
къ иному рукод$лю, илн ремеслу, 
то отъ онаго ихъ не отвращать, че- 
резъ что отъ праздности отвращены 
будутъ и время займется, питая въ 
Ихъ Высочествахъ добрую волю, сво- 
бодность духа, веселость нрава и 
прилежане (стр. 229). 


О вещахъ сверхъ понат!я ихъ, о 
коихъ спросятъ, сказать надлежитъ, 
что со временемъ. свЗдаютъ, или что 
то не по ихъ лЗтамъ (стр. 237). 


Буде кто изъ дфтей извиняется, 
тогда смотрЗть, говорятъ ли правду, 
или закрываетъ вину ложью. Буде 
вину ложью закрываетъ, тогда уго- 
варивать его тихо къ сказан!ю пети- 
ны. Буде же не скажетъ, то стыдить 
его. Буде же скажетъ правду и ве- 
правды не усмотрится, тогда, радп 
чистосердеч!я, простить ему виву 

Сборнакъ И Отд. И. А. Н, 


Ш шиз с, Ва ато0вЕ 11 Возе 1065, 
1аё еуег саше шю Ше 136 оЁ ас- 
сошрИзвтетз, ТГ {ВшК Г шау влуе # 
Ве. 1азё р1асе (стр. 174). 

Тве разу шеПпайоп о сЬШагеп 
Бешв а]мауз 10 Бе тес №ю зоше- 
{06 Ша тазу Ъе изе#! {0 Пет, е 
адуапиавез ргорозей {ош Вай Веу 
аге ве абопё шау Ъе сопз14егей о# 
{м0 КШдз: 1. УБеге 41е вкШ Изе, 
{аб 18 50ё Бу ехегс1зе, 13 мог Ше 
Вауше. ТЬи$ $КШ поё оу Ш 19л- 
виарез ап ]еагпе зс1епеез, $0 ш 
райшИпв, ‘игишя, багдепте, 4ешре- 
пи ап@ могЕшЕ ш Шоп, апа а! 
оШег изе! агёз, 18 мог Че Вауше. 
2. Уеге {Те ехегсове изе]{, Ио 
апу сопзегайоп, 15 песеззагу ог 
изейаП {ог Веа В (стр. 177). То \е 
агёз афоуе шепиопей шау Ъе аа4е4 
реа, узги1зВб, втаушЕ а04а 
зеуега| 50гё3 0 могЕШ& ш топ, 0газ$ 
ап@ 5Пуег (стр. 182). 

И Ъу свапсе {Вет саг1озНу 1еа4$ 
Теш 10 азК мпаф \ШФеу вНоц14 по 
Кпом, Ё 15 а дтеаё 4еа] Ъейвег ф0 4е1 
\Щет р1апу, Ша Ц 15 а Шо Фа 
Бе!опёз по {0 ет ® Кпом, Фап ю 
рор \Веш ой чИВ а #38004, ога 
#7]у0]0и8 апзмег (стр. 106). 

И ШФегеге, тВеп а сВИАа 15 диез- 
бопей Гог апу \ш8, №8 Вг8ё апзмег 
Бе ап ехсизе, маги т зофегу 10 
$е] {Ве га; ап еп, 1 Ве регз155 
ю зБие 1 ой и а 35004, 1е 
ти5ё Бе свазИзе4; Би, { Ве @тесйу 
соп#езз, уой шизё сошшепа №13 шре- 
пойу, ап рагдоп Фе #3 Ъе и 
Ва 1 1]; ап@ раг4оп № 0, Ма 
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и о томъ, что прощено, уже не упо- 
минать (стр. 240). 


Полезно будетъ ДЪТямЪ вдругъ не 
давать болфе одной вещи, и когда 
захотять имфть другую, тогда от- 
бирать первую. Посл семи лётъ буде 
захотатъ новыхъ игрушекъ, то пускай 

` сами сдфлаютъ, или помогають д$- 
дать (стр. 244). 


ГРАФЪ Д. А. толстой, ВЗГЛЯДЪ НА УЧЕБНУЮ ЧАСТЬ 


уоц пеуег 50 шись аз гергоасв Шт 
УИВ И, ог шепбоп # № Шш асмап 
(стр. 114). 

Р1ау-Илез, ГЕЫшК, сВИагеп 0919 
Вахе, ап о! @1уегзе 50г5; Баё ИИ © 
`Бе ш \е сизбоду оЁ Шеш биюгз, ог 
зотефо4у е1зе, мвегеоф \№е са 
Во Вауе ш №3 ромег Ъаё опе ав 
опсе, апа звои!4 поё Бе зайеге4 ю 
Вахе апо ег, Ъиё увеп Ве гезогед 
{1 а4.... Ном еп зваЙ \Феу Вауе Фе 
р!ау-сатез уоцй аПом 4Веш, ИЁ попе 


`| п04$6 Бе Бопсв. Гог Мет? Г апз\ег, 


Буде приставники прим тятъ ино- 
гда въ которомъ изъ воспитанниковъ 
равнодупие ко всему, неохоту или 
пренебрежен1е къ знан1ю или упра- 
жнен!ю, тогда смотрЗть, таковъ ли 
ко всему, и въ игр, или только къ 
учен!ю; если же къ одному учен1ю 
безъ охоты, & въ игр живъ, движимъ 
п продолжителенъ въ своихъ намф- 
рен1яхъ и не л$нивъ, и неприлежан!е 
въ учен!ю пропсходитъ отъ одной 
неохоты, тогда можно ему съ добро- 
желательствомъ тихо и безъ пин 
говорить: колико здравому разсудку 
противно терять время на бездф- 
лушки тогда, когда могъ оное упо- 
требить съ пользою и что посл% 
малаго труда сама забава ему бу- 
детъ праятнЪе. Буде с1е не поможетъ, 
тотда стыдить, обращая въ смЪхъ 
л%нь и нерадфне, испрашивая у 
него безъ людей, но почаще, сколько 
времени употребилъ онъ на учене, 


\Веу зВои!@ шаке {Вет етзе]уез, 
ог 24 1еаз епфеахоиг {, апа зе Шешт- 
зе]уез аБоиё 14 (стр. 112). 

[{ уой аге зайзНед, Бу №13 еаг- 
пез{пезз аё р]ау, ог аву 1х ее Ве 
3е4з №15 шш@ оп, ш {Ве пиегумз Ъе{- 
уееп |15$ Воогз оЁ Баз1шезз, {ав Ве 
15 по оЁ Внизе! шеПпей {0 1а2йпезз, 
Биаё а ошу маю оЁ гейзВ оЁ 1$ 
Боок шакез Ба пехИсеп апа 31100138 
т 1$ аррИсаНоп {40 №; \Ше Йгзё зер 
13 © иу, Бу Еше © Ша Кю о 
{фе 1№ю0Пу ап@ шсопуешепсе оё И, 
увегеЪу Ве 10зез а 004 рагё оё №15 
ите, уысь Ве ш1юЪё Вауе Юг №15 
Ч1уегз1от: Би Бе зиге {ю фа са\ш]у 
ап4 Кша]у, апа поё тась аё Ягз6, Би 
ошШу 4езе р!алп геазопз 11 зВогё. 1 
{13 ргеуал!з, уой Вауе вэшед \1е 
ро ш Ще шо3ё дезгаШе мау, Шев 
13 аб оЁ геазоп апа Кш@пезз. {115 
зойег аррИса\оп ргеуаз по, гу © 
ЗВале Виа 0иё оЁ 1, Бу 1аае ше 8 
Ыш Юг И, азкше еуегу зу, мВеп 
Ве сотез №0 1аЫе, И Шеге Ъе по 
Збгапбегз Теге, «вом 1015 Ве маз Фа 
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чему учился и во сколько времени? 
и обходиться съ нимъ похолодн%е 
на то время, грозя отнять у него 
книги, учителей и учене, дабы по- 
напрасну не терять время и досугъ 
учителей на его наставлене, и что 
эго оставятъ съ однзми игрушками; 
и въ самомъ дфл заставить его 
трать поутру и ввечеру въ уре- 
ченный часъ; и въ то время за нимъ 
змотр$ть, чтобъ заподлинно игралъ 
цо тзхь поръ, пока игры наскучатъ 
ему, и самъ проситься будетъ учиться 
(стр. 246—247). 


Стараться узнать главную склон- 
ность л$ниваго, и, узнавъ, ее упо- 
требить въ пользу. Буде любитъ по- 
хвалы, или играть, или наряды, или 
опасается боли, или гнфва, и тёмЪъ 
разбудить отъ сна лФности или не- 
радфн1я. Буде п се не усизло, тогда 
предпринимать съ ннмъ какую ни 


есть работу въ уреченные часы, | 
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ау абош №3 Бившезз» Апа И Ве 
Ваз поё 4опе 1, ш фе Ише Ве шо 
Ъе меЙ зиррозе 10 Вахе а1зрыевеа 
|, ехрозе ап4 {иги Вии ш®ю г1еще 
ог 1; Ь% пых по сЫ@шве, ошу ра 
оп а ргеНу со!4 Ъго\ фомагаз БМ, 
ап Кеер & ИП |е гегт; апа ]её 
53 шоег, фщог, ап4 а! аъопё В, 
40 50 400. Ш 8 могК поё {Ве ейес% 
уоп 4езге, {еп 4е №1, «Ве зВа Ъе 
по 1опоег 4тоцеа \ИВ а иг ю 
фаКе саге о{ №3; ейпсайоп: уой Ш 
10$ Ъе аё Ме сВапсе 40 Вауе Ша 
зревд № Ыше 141у зИВ Вии: Ба 
зшее Ве ргеЁегз 43 ог №аё (ува- 
еуег р1ау Ве 4е11545 ш) 40 3 Ъоок, 
{Ваф ошу Бе зВаП 40»; ап зо ш еаг- 
пе5$ зеё Ш $0 могК оп №8 Ъе]оуеа 
Рау, ап4 Кеер Вии зеа4Пу, ап@ т 
еагпез& {10 1, шогпше ап айегпооп, 
ЯП Ве Бе Пу загеЦе4д, апа моща 
4 апу гае, свапее # Юг зоше Воигз 
э4 №15 БооЕ абалт: Ба уЪеп уоч Физ 
зе Ва №13 4азК оЁ р1ау, уой шиз 
Бе зиге 40 100кК айег Шт уопгзе, ог 
зе зошефо4у е15е №0 40 И, № шау 
сопбал у зее Шт ешроуе@ ш 1, 
ап {№аё Ве Бе поё регпииеа №0 Ъе 
1е аё {Ваё (00. Т зау, уопгзей 1о0Кк 
айег Вт (стр. 107—108). 

Гфогш уопгзе{, мваё № 18 Ве 1$ 
1103& р!еазей т; ап И уоп сап па 
апу рагИси]аг фепдепсу №15 шша Вэ, 
1шсгеазе & а уоц сап, ап4 таке изе 
оЁ аб 30 зе Ш оп \мотЁ, апа ® 
ехсЦце Ыз 1ш4дизёу. И Ве 10уе8 ргайзе, 
ог р!ау, ог йпе с1о{Ъез, ее., ог, оп 
{Ве о\вег 514е, агеа4з рат, 41зстасе, 
ог уоцг а1зреавиге, еёс., чпжеуег 
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чтобъ привести въ движен!е по малу. 
Соскучивъ оною, охотне примется 
за книги и ученье, наипаче когда 
та работа съ трудомъ и стыдомъ 
соединена (стр. 247). 


Буде желательно дЪтей отвадать 
отъ игры, то на то в®рный способъ 
есть-—-принуждать ихъ нёсколько ча- 
совъ сраду ежедневно играть тою 
игрушкою (стр. 248). 


НА УЧЕБН. ЧАСТЬ ВЪ РОССИИ ИТ. Д. 


1 е Ва Ве 10оуез 108%, ехсер% 1 Бе 
81041 (юг №аф Ш пеуег ве Вт оп 
\огК), 1её 1Ваё Ъе шае изе оЁ № 
Чи!скеп Вип, ап@ таке Вии Ъезиг 


Ыизе1{.... Вщ, Ъесапзе {115 18 ап Ш- 


У131]е аМепоп, ап по-Бо4у сап 4е 
увеп Ве 13, ог 18 10 1@]е && И, уой 
т15ё Япа БодЙу етрюутегив ог т 
уЫсь ре шизё Бе соп\батИу Ъазеа 
ш, ап Кер1ю; апа, Н ву Вауе зоше 
Ш@е ВагдзЫр ап@ вВаше ш ;фемш, & . 
шау поф Бе {1е могзе, #1а& Шеу шау 
{Ве зоопег меагу Вт, ап шаке мт 
дезтге 10 гешги 40 №з Боок (стр. 
109). 

ОЪзегуе чВа* р!ау Ве 1$ шозё 4е- 
Нее \И\; еплош 25 ап@ шаЕе 
Ыш р1ау 50 шапу Войт5 еуегу ау, 
10% аз рип тет #ог рауше, Биваз 
{ \ меге Фе Ъазшезз гедшгей оё 
Ыш. ТЫ$, И! ТГ ш\аке поф, Ш, ша 
{ем дауз, таке т з0 меагу 0 5 
1103{ Ъе]оуе рог, \Ва{ Ве \!] рге- 
{ег №18 БооК (стр. 110). 


